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UVODNIK

Princip jednakosti, nacelo da su svi ljudi jednaki bez
obzira na li¢na svojstva, u modernim drustvima predstavlja
vi$e od pravnog standarda - radi se o moralnom imperativu,
o tome da nije moguce opravdati obespravljivanje jednih ili
privilegovanje drugih zbog toga $to oni dele istu rasu, boju
koze, nacionalnu pripadnost, etnicko poreklo, versko ili po-
liticko uverenje, pol, seksualnu opredeljenost, ili drugo li¢cno
svojstvo. Ono $to je do juce bilo smatrano kao normalno,
pozeljno i pravno dozvoljeno, sada je u razvijenim pravnim
kulturama zakonom zabranjeno, drustveno nepozeljno i mo-
ralno neprihvatljivo.

Koalicija protiv diksriminacije nastala je upravo sa ci-
liem da odluc¢uju¢e doprinese priblizavanju nase zemlje
ovom civilizacijskom standardu. Koaliciju, osnovanu u mar-
tu 2005. godine uz podrsku Svedskog helsinskog komiteta
za ljudska prava, organizacije koja je 2010. preimenovana u
Civil Rights Defenders, ¢ine slede¢e nevladine organizacije:
Centar za unapredivanje pravnih studija, Odbori za ljudska
prava u Srbiji - CHRIS, LABRIS - grupa za lezbejska ljudska
prava, GAYTEN LGBT, UdruzZenje studenata sa hendikepom,
PRAXIS i Regionalni centar za manjine. Na prvom sastanku
Koalicije definisani su osnovni principi i vrednosti na kojima
pociva njen rad:

»Koalicija protiv diskriminacije je formirana da bi
informisala javnost o svim slucajevima diksriminacije
a posebno mizoginije, rasizma, ksenofobije, homofobi-
je, diskriminacije dece i osoba sa hendikepom u Srbiji,
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a sve u cilju podrzavanja, uvodenja i primene anti-
diskriminacionih zakona u nasem pravnom sistemu.

Rad Koalicije protiv diskriminacije se temelji na
nacelima postovanja razliditosti i razvijanja solidar-
nosti sa diskriminisanim grupama, nenasilju, otvore-
nosti rada, nedeljivosti ljudskih prava i principu nehi-
jerarhije ljudskih prava.*

Sest godina nakon formiranja, ¢ini se da nevladine or-
ganizacije-clanice Koalicije, samostalno i zajedno sa drugim
¢lanicama, efikasno rade na ostvarivanju ciljeva radi kojih su
se udruzile. Na prvom mestu, informacije o diskriminatorskoj
praksi, naj¢e$ce u vidu saopstenja KPD, redovno se objavlju-
ju na zajednickoj internet stranici Koalicije: www.stopdiskri-
minaciji.org. Clanice Koalicije se redovno okupljaju i zajed-
nicki nastupaju u javnosti. Svaka ¢lanica Koalicije razvila je
svoj program aktivnosti u cilju borbe protiv diskriminacije
- od pruzanja usluga pravne pomod¢i zZrtvama diskriminacije,
pracenja sprovodenja zakona u oblastima u kojima dolazi do
diskriminatorskog postupanja, analiziranja nedostataka do-
maceg zakonodavstva, kao i uzroka i posledica diskriminaci-
je u pojedinim oblastima drustvenog Zivota, pa do programa
obuke za borbu protiv diskriminacije, podizanja pravne sve-
sti gradana i vlasti i vodenja kampanje za usvajanje posebnih
antidiskriminacionih zakona.

Jedan od znacajnijih rezultata Koalicije je usvajanje ,,Za-
kona o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom® u
aprilu 2006. godine. Ovaj Zakon predstavljao je prvi pravi an-
tidiskriminacioni propis u nasoj zemlji. Nastao je na temelju
Modela zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom
radne grupe Centra za unapredivanje pravnih studija iz 2003.
godine, teksta cije su usvajanje od drzavnih organa uporno
vi$e godina zahtevale, uz invalidske organizacije, i same cla-
nice Koalicije.



Uvodnik

U martu 2009. godine najzad je usvojen i opsti Zakon
o zabrani diskriminacije. Prvi model Opsteg zakona protiv
diskriminacije uraden je jo§ 2001. godine, a Koalicija je 2005.
godine usaglasila modele ovog i Zakona protiv diskriminacije
osoba sa invaliditetom. Tada je otpocelo lobiranje za usvaja-
nje oba zakona. Zakon protiv diskriminacije osoba sa invali-
ditetom je usvojen 2006. godine, dok opsti antidiskrimina-
cioni zakon jos$ tri godine nakon toga nije bio na dnevnom
redu Skupstine Srbije i pored zahteva nekih parlamentarnih
stranaka.

Nakon poslednjih parlamentarnih izbora i formiranja
Ministarstva za ljudska i manjinska prava, Koalicija protiv
diskriminacije radila je zajedno sa ovim ministarstvom i Mi-
nistarstvom rada i socijalne politike na izradi kona¢nog Na-
crta zakona. Rad je podrazumevao najsiru javnu raspravu u
kojoj su ucestvovali svi zainteresovani akteri i trajao je skoro
6 meseci. Ovakav zajednicki rad je od strane medunarodnih
organizacija i domace javnosti ocenjen kao najbolji model sa-
radnje vlasti i civilnog drustva, narocito posle usvajanja za-
kona od strane Vlade i upucivanja u Skupstinu Srbije. U toku
javne rasprave nije bilo bitnijih primedbi na verziju zakona
koja je upucena Skupstini Srbije na usvajanje.

Manje od 24 ¢asa pre otvaranja sednice Skupstine Srbije,
verske zajednice na celu sa Srpskom pravoslavnom crkvom
zahtevale su da se zakon ne usvoji zbog ¢lana 18. koji regulise
diskriminaciju u oblasti verskih prava i ¢lana 21. koji regulise
zabranu diskriminacije u pogledu rodnog identiteta i seksu-
alne orijentacije. Na osnovu ovog zahteva, vlada Republike
Srbije je odlucila da Zakon povuce iz skupstinske procedure.
Medutim, nakon snazne kampanje Koalicije protiv diskrimi-
nacije, i uz podrsku velikog broja organizacija civilnog drus-
tva, Predlog zakona je vracen u proceduru i kona¢no usvojen
26. marta 2009. godine.
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Nazalost, politi¢ki sukobi u vezi sa usvajanjem Zakona
nastavljeni su i u periodu kad je bilo potrebno da Skupstina
Srbije izabere Poverenika za zastitu ravnopravnosti, u toku
zime i prole¢a 2010. Prema slovu samog Zakona, Poverenik
se bira u skladu sa propisanim uslovima, medu kojima je i
onaj uslov koji se odnosi na najvise moralne i stru¢ne kvali-
tete kandidata.

Iako je gotovo 250 organizacija civilnog drustva, a na
predlog KPD, mesecima zahtevalo od skupstinske vecine da
svoj glas da predstavniku civilnog drustva Goranu Mileti-
¢u, na osnovu obic¢ne politicke samovolje vladajuce ve¢ine u
Skupstini, izabrana je za Poverenicu osoba za koju je pret-
hodno bilo utvrdeno da ne ispunjava Zakonom propisane
uslove za izbor na tu funkciju. Na ovaj nacin se jo$ jednom
pokazalo da problem diskriminacije u drustvu nema samo
pravni, ve¢ i izrazeni politi¢ki karakter, kao i da demokratski
deficiti politickog Zivota i ¢esto mizeran nivo pravne kulture
onih koji u¢estvuju u donosenju najvaznijih politickih odlu-
ka, znatno otezavaju borbu protiv diskriminatornog postupa-
nja u praksi.

Peti po redu godi$nji izvestaj o diskriminaciji u Srbiji
koji je pred ¢itaocima, predstavlja jo$ jedan u nizu zajednic-
kih poduhvata ¢lanica Koalicije. U jedinstvenoj publikaciji
ove vrste u zemlji, ¢lanice Koalicije predstavljaju saznanja
do kojih su dosle prate¢i diksriminatornu praksu, od postu-
panja drzavnih organa u sprovodenju zakonskih odredbi o
sprecavanju diskriminacije, do fizickog zlostavljanja pripad-
nika manjinskih zajednica od strane pojedinaca na gradskim
ulicama.

Nasa je namera da i u budu¢nosti nastavimo sa prace-
njem pojedinacnih sluc¢ajeva diskriminacije, kako bi najsiroj
javnosti mogli da dokumentujemo ono o ¢emu gotovo svi
koji se bave ljudskim pravima dobro znaju: da je diskrimi-
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Uvodnik

nacija u Srbiji endemska i sistemska pojava sa kojom se valja
suociti usvajanjem novih savremenih zakonskih resenja, ali
i svakodnevnim preduzimanjem konkretnih mera pravne i
druge zastite od diskriminatornog postupanja.

Za Koaliciju protiv diskriminacije

Sasa Gajin
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MREZA CHRIS

I Odbor za ljudska prava Negotin
— kancelarija Mreze CHRIS u Negotinu

Diskriminacija rumunske/vlaske
nacionalne manjine

1. Izbori za Nacionalni savet
vlagke nacionalne manjine

U postupku formiranja posebnih birackih spiskova za
izbor Nacionalnih saveta nacionalnih manjina, nadleznom
organu Opstine Veliko Gradiste, dostavljeno je 1270 nepot-
punih zahteva, odnosno ove zahteve licno je doneo izvesni D.
T., za upis u posebani biracki spisak Vlaske nacionalne ma-
njine. Sluzbenica koja je ove nepotpune zahteve primila utvr-
dila je da su zahtevi nepotpuni, zbog toga $to broj i mesto
izdavanja li¢ne karte nisu bili popunjeni. Kada je sluzbenica
odbila da postupi po navedenim zahtevima usledio je poziv
sluzbenika Ministarstva za ljudska i manjinska prava koji je
naredio navedenoj sluzbenici da upi$e nepotpune zahteve
za upis u posebni biracki spisak Vlaske nacionalne manjine.
Sluzbenica je imaju¢i u vidu nacelo suboordinacije postupi-
la po naredenju viSeg organa — Ministarstva. Ministarstvo za
ljudska i manjinska prava je u konkretnom slucaju postupilo
nezakonito, a to potkrepljujemo i inicijativom Zastitnika gra-
dana koji je pokrenuo postupak kontrole zakonitosti i pravil-
nosti rada Ministarstva za ljudska i manjinska prava.
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2. Konstituisanje Nacionalnog saveta
vlaske nacionalne manjine

I pored prigovora liste ,Zajednica Vlaha Srbije“ - dr
Predrag Balasevi¢, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
organizovalo je konstituisanje Nacionalnog saveta vlaske na-
cionalne manjine pre svih ostalih i stavilo tacku na sve nere-
gularnosti u izbornom postupku.

Treba imati u vidu da prvobitni sastav Nacionalnog sa-
veta vlaske nacionalne manjine nije bio registrovan od tada
nadleznog drzavnog ministarstva 16 ($esnaest) meseci, odno-
sno da je konstituisan je 31. marta 2006. godine, a registro-
van tek 30. jula 2007. godine.

Zakasnela registracija je izvrSena sa slede¢im obrazloze-
njem tadasnjeg ministra, nadleznog ministarstva: ,Verovatno
vam je poznato da su oni (Nacionalni savet vlaske nacionalne
manjine-primedba DP) bili pred utuzenjem Srbije, pred Evrop-
skim sudom za ljudska prava u Strazburu. Dobro smo proucili
nase sanse u tom eventualnom sporu i dobro smo proucili ceo
predmet. Zelim da vam kaZem, da nas je tuZio Evropski sud za
ljudska prava, Sanse za Srbiju bi bile nula da se u tom sporu
odbrani. Nismo imali izbora nego da postujemo njihova prava
i da registrujemo Nacionalni savet vlaske nacionalne manjine
ne ulazeci pri tom u pitanje upotrebe jezika.“

Jezik vlagke nacionalne manjine je ipak promenjen iz
rumunskog u srpski jezik, od strane aktuelnog Nacionalnog
saveta vlaske nacionalne manjine, 06. novembra 2010. godi-
ne na sednici u Zagubici. Da li je ovo Zelja Vlaske zajednice
ili drzave Srbije moze se videti iz ponasanja drzavnih organa
pocevsi od 31. marta 2006. godine do 06. novembra 2010.
godine. Isticemo da je ovim prekrajanjem prekr$en Ustav
Srbije, Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina
kao i medunarodne konvencije koje reguliSu zastitu ljudskih i
manjinskih prava, a koji su ratifikovane od strane drzave.
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Uvodenjem srpskog jezika kao jezika Vlaske nacional-
ne manjine obesmisljeni su zahtevi za uvodenjem maternjeg
jezika u sredstvima informisanja, $kolama, crkvama kao i u
sluzbenu upotrebu maternjeg-rumunskog jezika Vlaske naci-
onalne manjine tamo gde su se ispunili zakonski uslovi.

Drzava Srbija nikada nije pokusala da se sastane sa pred-
stavnicima ove zajednica od dana dosenja Rezolucija 1632
(2008) i Preporuka 1845 (2008), od 01. oktobar 2008. godine.

3. Izborne manipulacije

Navodimo dva primera koja ilustruju nase navode u vezi
sa manipulacija na izborima za Nacionalni savet vlaske naci-
onalne manjine.

a) Sluc¢aj Demi¢ Dragana iz Rasanca, op$tina Petrovac.

Osumnyjicen je za krivi¢no delo iz ¢l. 355. st. 11 ¢l. 358. st.
1 KZS, na osnovu anonimne krivi¢ne prijave za falsifikovanje
potpisa u PBS za izbore za Nacionalni savet vlaske nacional-
ne manjine, protiv koga se vodi istraga pred istraznim sudi-
jom Osnovnog suda u Pozarevcu, pod brojem Ki. 979/10-32.
Saslusano je vise od 30 od ukupno 100 svedoka i istraga je jo$
u toku. Zastupa ga advokat Mreze CHRIS.

b) Slucaj Nesi¢ Milice iz Negotina.

Dana 16.12.2010. godine, Nesi¢ Milica pozvana je da da
izjavu u PS Negotin, pod brojem PU-231-192/10, kao osum-
njicena za k.d. iz ¢l. 356 i ¢l. 358 KZS na osnovu anonimne
prijave da je falsifikovala potpise za PBS za izbore za Nacio-
nalni savet vlaske nacionalne manjine u Negotinu. Pored nje,
pozvan je i Davidovi¢ Dragisa iz Negotina, ali na informativ-
ni razgovor.

Odbor za ljudska prava Negotin dosao je do saznanja da
je u periodu 21. april - 19. maj 2010. godine, na informativni
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razgovor u policijsku stanicu Petrovac na Mlavi - policijska
uprava Pozarevac, pozvano oko 300 pripadnika Vlagke za-
jednice upisanih u poseban biracki spisak Vlaske nacionalne
manjine.

Ovaj poseban ¢in zastradivanja sproveden je tako $to su
policajci, policijskim vozilom ,,marica“ delili pozive gradani-
ma ¢ak i nocu, posle 22 casa.

Na informativnim razgovorima postavljana su i pitanja
tipa: ,Da li ste se zaista upisali u biracki spisak Vlaske nacio-
nalne manjine?*, te ukoliko bi gradani potvrdili, onda je po-
licija trazila da se oni opet potpisu, ne obazirudi se na to §to
su gradani priznali potpis za svoj. Postavljana su pitanja ,Da
li pripadate nekoj Vlaskoj partiji i kojoj?“, ,Da li znate u kojoj
drzavi Zivite?“. Informativne razgovore sa gradanima obav-
ljao je mladi policijski narednik Goran Kozara po nalogu vi-
$eg javnog tuzioca Momcila Denica. Saznanja o razgovorima
sa pomenutim gradanima imamo iz sluzbenih beleski policij-
ske stanice Petrovac.

Dragan Demi¢ tadasnji Sef sekretarijata Nacionalnog
saveta Vlaske nacionalne manjine takode je dobio poziv za
informativni razgovar policijske stanice Petrovac i tada se
i zvani¢no obratio Odboru za ljudska prava Negotin ¢lani-
ci Mreze Odbora za ljudska prava u Srbiji CHRIS i zatrazio
pravnu pomoc.

Vazno je napomenuti da Dragana Demi¢a u tom mo-
mentu nijedan advokat u Petrovcu nije Zeleo da brani, a on
je to i Odboru odnosno Mrezi napomenuo. Imajuci sve ovo
u vidu treba naglasiti da je Mreza Odbora za ljudska prava u
Srbiji CHRIS angazovala advokata tek kada je Dragan Demic
dobio poziv za saslusanje kod istraznog sudije, Osnovnog
suda Pozarevac, poslovni broj KI 979/10-32, na samo jedan
dan pred izbore za Nacionalne savete nacionalnih manjina.
Postojao je opravdan strah da ¢e Dragan Demi¢ biti zadrzan
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u pritvoru, ¢ime bi bila diskreditovana Vlaska zajednica koju
je predstavljao.

Advokat Mreze Odbor za ljudska prava u Srbiji CHRIS,
protivu sluzbenika policijske uprave Pozarevac, podnece kri-
vi¢ne prijave zbog krsenja propisa prilikom uzimanja sluzbenih
beleski o obavestenju primljenih od gradana, i to u slucajevi-
ma kad su prilikom uzimanja navedenih beleski o obavestenju
primenili pretnju, kao i diskriminaciju istih, time $to su, iako
su neki od saslusanih gradana potvrdili da je potpis na zah-
tevima njihov, trazili od gradana da se nekoliko puta potpisu
na obi¢nom papiru kako bi se utvrdila istovetnost njihovog
potpisa. Na ovaj nacin sluzbenici - policajci su krsili kako do-
mace tako i medunarodne propise koje je Srbija ratifikovala, a
pre svega Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Napominjemo da Zakon o Nacionalnim savetima nacio-
nalnih manjina koji je vazio u vreme izrade posebnih birackih
spiskova nije predvidao sluzbenu overu podnosilaca zahteva,
¢ime je sam zakonodavac omogucio raznovrsne manipulacije
predatim zahtevima. Tako se zahtev za upis u poseban birac-
ki spisak mogao poslati postom ili preko drugog lica, a ne
li¢no, §to je u konkretnom slucaju direktno omogucio optu-
zenje gospodina Dragana Demica. Napominje se da je D. T.
licno dostavio Opstinskom organu Opstine Veliko Gradiste
paket od 1270 zahteva koji su napred poblize navedeni, i za
koje zahteve se osnovano postavlja pitanje ko je autor tih za-
hteva i u koju svrhu se ti zahtevi podnose nadleznom organu
nepotpuno popunjeni. U tom smislu se postavlja i pitanje za-
$to nadlezno Ministrastvo nareduje da se po istima postupa i
o njima donosi resenja?

U Opétini Negotin pojavljuje se takode problem druge
prirode, a naime na uredno popunjenim zahtevima za upis u
poseban biracki spisak Rumunske nacionalne manjine, sluz-
bena lica opstinske uprave Negotin vi$e puta su odbijala da
po tim zahtevima postupe. Vazno je napomenuti da mnoga
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lica i to znatan broj, nikad nisu dobila Re$enja o upisu u po-
seban biracki spisak bilo da se radilo o vlaskim ili rumun-
skim spiskovima, kao i poziv za glasanje za izbore Nacional-
nih saveta tih nacionalnih manjina. Ne samo na dan glasanja,
ve¢ nikada nisu stigla reenja ¢lanovima podru¢nih komisija
i prosirenih sastava birackih odbora, te isti nisu mogli obavi-
ti svoju duznost. Napominjemo da su stalne sastave birackih
odbora postavljale opstinske uprave, te su u stalne sastave bi-
rani ljudi iz politickih stranaka ve¢inskih naroda i samim tim
su bili u moguc¢nosti da uti¢u na regularnost izbora.

Biracka mesta su nezakonito odredivana od strane Op-
$tinskih uprava a potvrdivana od Centralne izborne komisi-
je, $to predstavlja jos jedan oblik povrede Zakona. Imajuci u
vidu gore navedeno konstatujemo da su izbori za Nacionalne
savete Vlaske nacionalne manjine bili neregularni.

3. Sloboda udruzivanja

a) Politicke organizacije

Novim Zakonom o politickim organizacijama smanjen
je njihov broj a samim tim i broj politi¢ckih organizacija naci-
onalnih manjina.

Rumunska/vlagka zajednica ima svega tri politicke or-
ganizacije u centralnoj Srbiji i jednu u Vojvodini. Sto se tice
onih koje u svom nazivu na srpskom i maternjem jeziku ima-
ju Rumun, nema problema (mada iste ne izlaze na izbore),
dok se one politicke organizacije koje se na srpskom zovu
Vlaske, a na maternjem Romand (Rumunska), optuzuju za
rumunizaciju. Desava se da se pojedine politicke organiza-
cije vlaske nacionalne manjine registruju sa nazivima samo
na srpskom jeziku, kao i aktuelni Nacionalni savet vlaske na-
cionalne manjine.
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b) Udruzenja gradana

Stice se utisak da drzava svojim metodama ima jak uti-
caj kako na aktuelne, tako i na novoformirane organizacije
Rumuna/Vlaha u Srbiji. Primer su bivse ¢lanice Saveza Vlaha
Srbije, koje su po izlasku iz pomenutog Saveza bukvalno bile
iznenadene podrskom - ,,nagradom®, kroz nekakve projektne
aktivnosti podrzane finansijskim sredstvima drzave.

Trenutno je jedna od najstarijih rumunskih organizacija
Zajednica Rumuna u Srbiji, u nemilosti drzave, jer je bukval-
no zamrznut rad organizacije zbog neodlucivanja nadlezne
institucije oko preregistracije i upisa u Registar nosioca ru-
kovodstva iste.

Odbor za ljudska prava Negotin takode je u poslednje
Cetiri godine primio posete svih raspolozivih kontola u Srbiji,
od finansijskih, inspekcije rada, policijskih, do kontrole Bez-
bednosno informativne agencije i sudske procese.

IT Odbor za ljudska prava Valjevo
- kancelarija Mreze CHRIS u Valjevu

Diskriminacija osoba sa invaliditetom

Sluéaj Z. R.

Opis slucaja:

Stranka je kao osoba sa invaliditetom koja se krece uz
pomo¢ pomagala-kolica, dobila poziv da se u svojstvu okriv-
ljenog javi opstinskom organu za prekrsaje dana 26.02.2008.
godine.

Po prijemu poziva stranka je pismenim putem obavestila
Opstinski organ za prekrsaje da niju u mogucnosti da pristupi
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zakaznom rodi$tu iz razloga neprilagodenosti prilaza, ulaza i
nesmetanog kretanja unutar objekta za osobe sa invalidite-
tom koje se kre¢u uz pomo¢ kolica. Takode stranka se u do-
pisu pozvala na odredbe Zakon o sprecavanju diskriminacije
osoba sa invaliditetom i Pravilnik o uslovima za planiranje i
projektovanje objekata u vezi sa nesmetanim kretanjem dece,
starih, hendikepiranih i invalidnih lica® (,,Sl. glasnik RS br.
18/97).

14.05.2008. godine stranka od Opstinskog organa za
prekrsaje dobija dopis da mu postupajuci sudija ne moze is-
puniti zahteve vezane za pristup i kretanje unutar objekta te
da u smislu drugih mogu¢nosti davanja odbrane u roku od
10 dana dostavi svoju pisanu odbranu prekr$ajnom organu
il angaZuje branioca. U suprotnom resenje ¢e biti doneto bez
ispitivanja okrivljenog odnosno davanja odbrane.

Na taj dopis stranka je predlozila odrzavanje rocista
ispred zgrade organa za prekrsaje te se izjasnio da nema sred-
stava za angazovanje branioca $to ne bi ni morao da ¢ini da
moze da pristupi objektu. Takode stranka smatra da nije do-
voljno stru¢na za davanje pisane odbrane.

Nakon tog dopisa Opstinski organ za prekrsaje u Valje-
vu donosi Re$enje kojim utvrduje prekr$ajnu odgovornost
okrivljenog Z. R i u ¢ijem se obrazloZenju navodi da isti nije
zeleo da dostavi svoju pisanu odbranu. Na ovakvo Resenje
okrivljeni izjavljuje zalbu u kojoj ponovo navodi svoju situa-
ciju, poziva se na Zakon o zabrani diskriminacije i to da mu
kao osobi sa invliditetom nije omogucen pristup objektu.

Zalba je odbijena kao neosnovana a posebno je intere-
santno obrazlozenje Veca za prekrsaje koje u konstatuje da se
okrivljeni nije odazvao na rociste odnosno da nije u mogu¢-
nosti da pristupi Opstinskom organu za prekrsaje.

Smatramo da je ponasanjem Opstinskog organa za pre-
krsaje doslo do krSenja odredbi Zakona o sprecavanju dis-
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kriminacije osoba sa invaliditetom i Zakon o zabrani diskri-
minacije u vezi sa postupcima pred organima javne vlasti i
korid¢enjem objekata i povrsina.

Dalji tok postupka:

Advokat Mreze Chris podneo je Tuzbu za utvrdenje dis-
kriminatorskog postupanja.

III Odbor za ljudska prava Nis
— kancelarija Mreze CHRIS u Nisu

Govor mrznje i diskriminacija romske
nacionalne manjine

Grad Nis je 12.08.2010. godine postao bogatiji za jedan
kulturni spomenik neprocenjivig znacaja. Naime, na nisav-
skom keju, na obodu amfiteatra velikanu romske muzike, Sa-
banu Barjamovi¢u, nadaleko poznatom i priznatom kako u
okvirima nase drzave tako i van njenih granica, podignut je
spomenik u znak zahvalnosti grada za doprinos koji je godi-
nama nesebi¢no pruzao, promovisuci svoj rodni grad.

Medutim spomenik pomenutom velikanu romske mu-
zike, i verovatno najpopularnijem pripadniku romske naci-
onalne manjine u Ni$u dva puta je, u roku od samo cetiri
meseca od kad je otkriven bio na meti vandalskih napada.
U nodi izmedu 10. I 11. novembra na spomeniku je ispisan
fagisticki simbol u vidu kukastog krsta, §to je samo nastavak
$ikaniranja i otvorene diskriminacije kojoj je izloZena porodi-
ca pokojnog umetnika. Advokati kancelarije Mreze CHRIS u
Nisu zastupaju pred sudom gospodu Milicu Bajramovi¢, su-
prugu Sabana Bajramovic¢a, u dva krivi¢na predmeta o koji-
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ma je bilo re¢i u predhodnom izvestaju. Ispisivanje fasistickih
simbola ne moze se na bilo koji drugi nacin tumaciti ve¢ kao
nastavak napred pomenutih dogadaja koji su epilog dobili
pred sudom, a, koji kao takvi jasno ukazuju nameru izvrsioca
na $irenje poruka mrznje na nacionalnoj osnovi. To je samo
jedan od pokazatelja da je goruca stvar doneti zakon ili refor-
misati postoje¢i Krivi¢ni zakonik u kome bi se jasno inkrimi-
nisalo krivi¢no delo pocinjeno iz mrznje. Apsurdna je situa-
cija da je fadistiski simbol na postamentu spomenika nastao
samo dan nakon obelezavanja 09. novembra, Medunarodnog
dana borbe protiv faizma i antisemitizma i isti je uklonjen
tek devet dana nakon reakcije novinara i organizacija ¢lanica
Antifasistickog kolektiva iz Nisa, a u saradnji sa lokalnim me-
dijima. Drugi slu¢aj skrnavljenja istog spomenika zabelezen
je poslednjih dana 2010. godine, ta¢nije 28.12.2010. godine
kada je nepoznati pocinilac sprejom ispisao simbol ,cetiri
slova S% simbol koji se moze videti i na drzavnom amble-
mu Srbije. To nedvosmisleno ukazuje na teznju i nameru
pocinioca da posalje jasan signal irenja nacionalne netrpelji-
vosti sa jedne strane kao i da diskriminise pripadnike drugih
nacionalnih manjina, prvenstveno pripadnike romske nacio-
nalne manjine u gradu Nisu.

IV Gradanski Forum
— kancelarija Mreze CHRIS u Novom Pazaru

Diskriminacija Bo$njaka

Iz podataka pravne sluzbe CHRIS kancelarije u Novom
Pazaru i na osnovu zapazanja drugih NVO i lokalnih medija
u toku 2010. godine u Novom Pazaru, odabrali smo sledece
dogadaje iz oblasti diskriminacije kao prilog godi$njem izve-
$taju Koalicije protiv diskriminacije.
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Diskriminacija po etnic¢koj pripadnosti Bo$njaka u San-
dzaku odvija se u kontinuitetu od "90-tih godina do danas
samo se intezitet menja.

Narocito je karakteristicna za ovu regiju diskriminacija
Bos$njaka iz pograni¢nih sela Pribojske opstine. U tom kra-
ju bilo je i najsurovijih oblika diskriminacije: otmica, kidna-
povanja, ubistava, paljenja kuca i proterivanja sa vekovnih
ognji$ta. Osim sudenja za otmicu Bos$njaka iz voza Ranisav-
ljevi¢u u Bijelom Polju i Luki¢u u Hagu, po nama dostupnim
podacima, niko drugi nije procesuiran kako od direktnih
izvr$ioca, a pogotovu ne od strane nalogodavaca. Paradoks
predstavlja i ¢injenica da niko od strane odgovornih iz vla-
sti od tog doba do danas nije zvani¢no obratio porodicama
stradalih i Zrtvama progona iz tih sela. Najgori status imali
su prognanici iz tih sela jer, presavsi da zive kod rodbine u
Priboju, nisu stekli status raseljenih lica ili izbeglica i ostali su
bez ikakve materijalne pomo¢i i sredstava koja bi im po tom
osnovu pripadala.

Drzanje u sluzbi, vrlo ¢esto i napredovanje aktera kr§enja
ljudskih prava i diskriminacije Bo$njaka u Sandzaku cest je
slucaj. Na Pesterskoj visoravni u to doba sprovodila se akcija
oduzimanja oruzja uz obavezno privodenje na informativne
razgovore, torturu i prebijanje. U sudskim procesima koju su
Zrtve torture pokrenule protiv prekr$ioca samo su 3 presude
dobijene uz mizerno obestecenje ali sud nije oglasio krivim
izvr$ioce ve¢ su ostali na poslu kojim se i danas bave.

Grupa 15 NVO iz Sandzaka obratila se pismom
14.10.2010. godine Ministarstvu unutrasnjih poslova, odno-
sno Ministru u cilju dobijanja saglasnosti za prijem jedne de-
legacije aktivista za ljudska prava u cilju pokretanja procesa
rehabilitacije i pravi¢ne satisfakcije Zrtava progona i diskrimi-
nacije u Sandzaku uz osudu pocinioca diskriminacije. Drzava
ima obavezu da zastiti prava svih svojih gradana bez obzira
na nacionalnu, versku u politicku pripadnost. Ova prepiska
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prema Ministarstvu upucena je 14.10.2010. godine i do danas
nismo dobili nikakav odgovor.

Cinjenje, nec¢injenje uz posmatranje zloc¢ina, skrivanje
zlocinaca, je zlo¢in i ne sme biti zaboravljeno i oprosteno.
Nama u Srbiji treba (kao u Nemackoj) “Zakon o zabrani po-
ricanja genocida, zlo¢ina i diskriminacije” da bi se Zrtve po-
Stedele zaborava zloc¢ina i torture prema njima.

Druga, ne manje bitna diskriminacija Bo$njaka koja se
takode odvija u kontinuitetu, posebno u zapadnom delu San-
dzaka, je kr$enje Ustavom i zakonom garantovanog prava et-
ni¢kih zajednica da na podrucju u kome ¢ine vise od 15%
stanovni$tva imaju pravo kori$¢enja i sluzbene upotrebe ma-
ternjeg jezika i pisma.

U opstinama Prijepolje i Priboj lokalna vlast nikako da
prihvati ovu ¢injenicu i donese odgovarajuce odluke o pri-
meni Bosanskog jezika i Latini¢nog pisma u sluzbenoj upo-
trebi u tim sredinama.

Tre¢i vid specifi¢ne diskriminacije Bosnjacke zajednice
u Srbiji odvija se kroz krsenje kolektivnih prava Bosnjaka da
imaju jedinstvenu Islamsku versku zajednicu. Islamska ver-
ska zajednica u Srbiji je vestacki podeljenja na dve verske
zajednice, jednu koju prihvata vlast i drugu koju ona ne pri-
hvata. Ni tako podeljenje dve verske zajednice zajedno nisu
ravnopravne sa Srpskom pravoslavnom crkvom u pogledu
vracanja imovine.

Preovladava misljenje da je ova podela Islamske verske
zajednice upravo ustupak nekim politicarima iz Sandzaka
koji participiraju u republickoj vlasti.

Posebno drastican sluc¢aj diskirminacije dogodio se u
vezi sa izborima za savete nacionalnih manjina. Ministarstvo
za ljudska prava na ¢ijem celu se nalazio Ministar Cipli¢ di-
rektno je prekrsilo biracku volju gradana donevsi odluku o
promeni uslova za konstituisanje Bos$njackog nacionalnog
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saveta (dalje: BNS). Pomenuta odluka doneta je u dva casa
posle ponodi, a odnosila se na potrebnu 2/3 vedinu da bi se
konstituisao BNS. Za sve druge nacionalne savete vazilo je
pravilo nadpolovi¢ne vecine u konstituisanju nacionalnih
saveta. Ministarstvo za ljudska prava je takode iskoristilo
i falsifikovane blanko ostavke za dva izabrana ¢lana na listi
"Bosnjacki preporod” koji su Zzeleli da zadrze mandate i nji-
ma raspolazu.

Na ovaj nacin osporena je pobeda liste ,,BKZ“ koju po-
drzava muftija Muamer Zukorli¢ u korist liste ,,Bo$njacki
preporod koju podrzava ministar Rasim Ljaji¢ i dobili smo
jo$ vise produbljavanje tenzija u Sandzaku. Do kraja 2010.
godine ovaj Nacionalni savet nije formiran jer Ministarstvo
za ljudska prava skida sa sebe breme odgovornosti $to za po-
sledicu ima konstituisanje dva bosnjacka nacionalna saveta,
stari (Ministra Sulejmana Ugljanina) i novi (Muftije Muame-
ra Zukorli¢a) koji Ministarstvo jo$ nije priznalo.

Veoma neprincipijalna kampanja koju republicka i lo-
kalna vlast sprovodi protiv liste ,BKZ“ i Muftije Muamera
Zukorlica, u cilju smanjenja njegovog uticaja u Sandzaku, u
stvari je kontraproduktivna, i u neskladu sa stvarnom voljom
gradana.

Diskriminatorski odnos prema Bo$njackoj zajednici u
Novom Pazaru ogleda se i u zaposljavanju u drzavnim sluz-
bama i organima.

o Od 53 zaposlenih Sluzbe drzavne bezbednosti, 52 su
srpske nacionalnosti, a jedan je Goranac koji je u Novi
Pazar dosao iz pristinske sluzbe;

o U vatrogasnoj brigadi, od 42 zaposlena samo su 2
Bosnjaka;

o Na svim klju¢nim mestima u Policijskoj upravi Novi
Pazar su uglavnom zaposleni Srbi ili partijski vrlo po-
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godni Bos$njaci. Ukupan procenat zaposlenih u PU
Novi Pazar je 70:30 u korist zaposlenih srpske nacio-
nalnosti, mada je obrnut procenat stanovnistva u No-
vom Pazaru;

 Na klju¢na mesta u Sudu i Tuzilastvu su dovedeni ka-
drovi iz Kraljeva, te se postavlja pitanje ako vlast nije
imala poverenja u Bo$njake pravnike, zasto nije iza-
brala pravnike Srbe iz Novog Pazara?

Iz napred opisanog stanja inteziteta i oblika diskrimina-
cije Bosnjaka u Sandzaku moze se izvesti jedino logican za-
klju¢ak da Republicke vlasti ne sprovode ozbiljne reforme si-
stema i nije im stalo do integracije svih manjinjskih etnickih
zajednica u Srbiji.
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GAYTEN-LGBT

Centar za promociju prava
seksualnih manjina
Godisnji izvestaj o diskriminaciji
za 2010. godinu

Centralni dogadaj koji je obelezio 2010. godinu, kada su
u pitanju ljudska prava i egzistencija LGBTIQ populacije, je-
ste organizovanje Parade ponosa tj. Belgrade pride 2010.

Organizacija Parade ponosa, odnosno pretnje neofasi-
stickih grupa, odrazile su se u pove¢anom broju poziva, kada
je u pitanju rad LGBT SOS telefon. Najveci procenat poziva
se odnosio na strah i uznemirenost, te zastitu bezbednosti i
li¢ne sigurnosti LGBTIQ osoba, kao i na visok stepen nepo-
verenja u drzavne institucije po ovom pitanju, imajuci u vidu
dogadaje iz 2001. kao i iz 2009. godine.

U sferi dokumentovanja i pruzanja direktne podrske
osobama nad kojima je izvr$ena diskriminacija ili po¢injeno
nasilje, najznacajniji je rad LGBT SOS telefona, u okviru nase
organizacije.

Od ukupnog broja poziva kada su u pitanju osobe koje
se identifikuju kao gay muskarci, ili kao homoseksualni mus-
karci, 76 % poziva na LGBT SOS telefonu se odnosio na pro-
bleme izolacije, Zivljenja u neprekidnom strahu, diskrimina-
ciju i nasilje koje trpe u primarnoj zajednici (porodici), kao
i diskriminaciju u $kolama. Veliki broj poziva se odnosio na
pitanja indirektne/posredne diskriminacije, $to se ocitava u
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nemogu¢nosti dobijanja posla, nejednakom postupanju pre-
ma zaposlenima, kao i otpustanju sa posla. Tu je i problem
nemogucnosti ostvarivanja partnerskih veza usled straha od
mogucnosti otkrivanja seksualne orijentacije. Primecuje se
tendencija porasta pomenutih problema u odnosu na sredinu
u kojoj osobe Zive, te u manjim mestima u Srbiji ovi problemi
dobijaju na tezini.

Vrlo sli¢ne tendencije i problemi se javljaju kada je u pi-
tanju lezbejska populacija, te se 71 % poziva odnosio na sli¢-
na pitanja, kao i kada su u pitanju gay muskarci.

Postoji kontinuirana tendencija porasta poziva trans
osoba, od koji se 87% odnosi na probleme direktne i indirek-
tne diskriminacije, kao i nasilja. Trans osobe starosne dobi
od 17 do 26 godina prijavljuju velike teskoce u procesu $ko-
lovanja, poc¢ev od problema u porodici, interakciji sa vr$nja-
cima i sredinom, nedostatku razumevanja profesionalaca u
institucijama. Osobe starije od 26 godina se takode suocavaju
sa ogromnim brojem mehanizama neposredne, posredne i
visestruke diskriminacije, kao i razli¢itim vidovima nasilja,
ali veoma mali broj je spreman da se obrati nadleznim insti-
tucijama po ovom pitanju.

Na osnovu poziva primljenih u 2010. godini moze se
uociti i dalje ogroman stepen nepoverenja LGBTIQ osoba u
drzavne institucije, a neki klijenti navodili su primere sudske
prakse, koja usled dugotrajnosti i neefikasnosti procesa izla-
ze osobe dodatnim mehanizmima iscrpljivanja, $to znac¢ajno
utice na odustajanje od procesuiranja bilo kakvih slucajeva
diskriminacije i nasilja.

Veliki broj poziva se odnosi i na raspitivanje o informaci-
jama u vezi sa moguc¢nostima dobijanja azila u inostranstvu,
te mogucnostima trajnog napustanja Srbije.

Osobe koje su zainteresovane ili ve¢ jesu u procesu pro-
mene pola se pored raznih psiholoskih i socijalnih, suocava-

28



GAYTEN-LGBT - Centar za promociju prava seksualnih manjina

ju i sa ogromnim ekonomskim problemima. Ukratko ¢emo
navesti da slozena procedura promene pola u Srbiji kosta od
3000 do 7500 evra, a da zdravstveno osiguranje ne pokriva
ni jedan deo procesa koji se sastoji od nekoliko segmenata.
Odredbom c¢lana 61 tacka 12 Zakona o zdravstvenom osi-
guranju, propisano je da se osiguranim licima u okviru oba-
veznog zdravstvenog osiguranja ne obezbeduje zdravstvena
zastita koja obuhvata, izmedu ostalog, dijagnostiku i lecenje
seksualne disfunkcije ili seksualne neadekvatnosti, ukljucuju-
¢i impotenciju, zdravstvene usluge, lekove i medicinsko-teh-
nicka pomagala koja su vezana za promenu pola i reverziju
prethodne dobrovoljne hirurske sterilizacije. Situaciju do-
datno komplikuje ¢injenica $to se ve¢ina pregleda i tretmana
obavlja u privatnoj praksi. Psihijatrijske konsultacije su se do
skoro obavljale isklju¢ivo u privatnoj praksi; sada je to mo-
guce i u drzavnim zdravstvenim ustanovama, ali je ljudima
iz unutragnjosti veoma tesko da dobiju uput. Endokrinolos-
ki pregledi se rade isklju¢ivo u privatnoj praksi. Prvi pregled
kosta 60 evra a svaki sledec¢i 30 evra. Pored toga i svaka ana-
liza se posebno placa.

Nadlezni drzavni organi, pre svega Ministarstvo zdravlja,
u svetlu najnovijih istrazivanja uzroka transeksualnosti i ne-
sumnjivo dokazanom tezom da je promena pola medicinska
neophodnost, morali bi razmotriti mogu¢nost da troskovi, ili
bar deo troskova promene pola budu deo obaveznog zdrav-
stvenog osiguranja. Narocito je vazno predvideti moguénost
da se siromas$nim transeksualnim licima omogu¢i promena
pola. Siromasna transeksualna lica su ¢esto prinudena da se
bave seksualnim radom da bi sebi priustila promenu pola.
Time su izlozena mogu¢nosti da se zaraze raznim seksualno
prenosivim bolestima, ¢ije leCenje se pokriva iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja. Pored toga, u transeksualnoj popu-
laciji postoji visoka stopa samoubistava.
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Napominjemo da materija promene pola i mnoga druga
pitanja kada su prava transrodnih osoba u pitanju, nisu pre-
poznata i regulisana zakonom.

Ilustrova¢emo prethodno navedeno konkretnim prime-
rima iz prakse:

1. Trans Zena S. se obratila nagoj organizaciji jer je nakon
zav$ene procedure promene pola pokusala da prome-
ni podatke u li¢cnim dokumentima u jednom veéem
gradu u Srbiji. Prilikom obrac¢anja nadleznom opstin-
skom organu i podnosenja celokupne medicinske do-
kumentacije, sluzbenica opstinske uprave je uputila na
lekare sudske medicine, koji je trebalo da utvrde da
li je izvr$ena promena pola. Prilikom pregleda nasoj
klijentkinji su merene genitalije i grudi, ¢ime je bila
izlozena retraumatizaciji i dubokoj povredi licnog do-
stojanstva i prava.

2. Trans muskarac N. iz manjeg grada u Srbiji je na-
pustio svoje mesto boravka i radno mesto usled za-
pocetog procesa promene pola. Nakon visemesecne
hormonalne terapije i sprovedene prve faze hiruskih
intervencija, nakon koje je, po preporuci lekara, usle-
dila pauza od Sest meseci, na$ klijent je pokusao da
izvr$i promenu licnih dokumenata, jer su promene u
pogledu njegovog rodnog identiteta postale izrazene i
vidljive. N. je, takode, bio vise od Sest meseci bez ika-
kvih izvora prihoda, a treba uzeti u obzir pomenute
cene medicinskog tretmana promene pola. Sluzbenica
opstinske uprave u Beogradu je dva puta sugerisala N.
da ne predaje potrebnu dokumentaciju, jer je smatra-
la da je ,pravna promena pola“ nemoguca, te da ne
postoji zakonski osnov na koji bi se ona mogla pozva-
ti u pogledu procedure promene dokumenata. Usled
neujednacene i nestandardizovane prakse gradskih i
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opstinskih uprava po ovom pitanju, klijent se obratio
i drugim nadleznim organima, ali do danas, i pored
pruzene pomocdi i intervencija, nije uspeo da promeni
dokumenta, iako su neke druge osobe u tome uspeva-
le.

3. Trans muskarac P. koji je usao u proces promene u
toku radnog odnosa, obratio nam se za savet. Na§ kli-
jent je nadleznoj sluzbi ljudskih resursa firme u kojoj
je radio uputio pismo sa opisom medicinskog procesa
koji je zapoceo, nakon ¢ega mu je ubrzo dostavljeno
re$enje o prekidu radnog odnosa, a kao razlog je na-
veden problem tehnoloskog viska. Nasa organizacija je
uputila zahtev Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje Re-
publike Srbije u kojem je trazen uvid da li je klijento-
va firma dostavila ,,Predlog programa resavanja viska
zaposlenih®, usled Cega je usledio negativan odgovor
da nikakav program Nacionalnoj sluzbi za zapo§ljava-
nje nije dostavljen. P. razmislja o daljim koracima na
osnovu ponudene pravne pomoci.

4. Trans Zena O. iz manjeg grada, u bra¢noj zajednici
sa dvoje dece, trpi visegodi$nje porodi¢no nasilje od
trenutka donos$enja odluke da ude u proces promene
pola. Pored oca koji je fizicki i mentalno zlostavljao,
slican vid nasilja je dozivljavala i od supruge. Iako je
nasa klijentkinja prijavila nasilje policiji, do sada ni-
kakav postupak nije zapocet, a supruga je napusti-
la njihovo zajednicko mesto boravka i odvela decu,
ostavljajuci nasu klijentkinju bez informacija gde se
deca nalaze. O. smatra, da s obzirom na nepostojanje
zakonske regulative i mehanizama koji bi je stitili od
diskriminacije, nema mogucnosti za ostvarivanje svo-
jih roditeljskih i drugih prava. Ovo je izuzetno slozen
i delikatan slucaj nasilja i diskriminacije, a osobe sa
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decom su izlozene ogromnim dodatnim pritiscima
usled straha kako ¢e njihova promena pola uticati na
decu, kao i kako ce je sredina, a i institucije tretirati
po ovom pitanju.

. Trans zena I. nas je kontaktirala zbog dobijenog otkaza
u prodavnici u kojoj je radila. Za dobijanje otkaza sa-
znala je od koleginice, uz objasnjenje da je poslodavac
navodno dobijao negativne komentare od musterija,
zbog toga $to tu radi trans osoba. U vreme odrzavanja
Parade ponosa poslodavcu su takode stizale i pretnje
da ce lokal biti demoliran. Osobi zvani¢no nije urucen
otkaz, niti je dobila objasnjenje zasto joj se prekida
radni odnos od strane poslodavca, ve¢ joj je saop$teno
da ne treba da dolazi vi$e na posao.

. Nasoj organizaciji se obratila za pravnhu pomo¢ tran-
srodna osoba M. koja je pretrpela nasilje i diskrimi-
ciju u jednom beogradskom klubu. Usled neslaganja
rodnog izrazavanja sa oznakom pola u li¢noj karti
(bioloskim polom), usledilo je nasilje i izbacivanje iz
kluba od strane obezbedenja. Nedaleko od kluba oso-
ba je naisla na policajce kojima je sluc¢aj prijavljen. Po
navodima naseg klijenta/kinje, osobe iz policije su bile
neprijatne, i slusale su je sa podsmehom. Nakon toga
je M. otidao/la u Urgentni centar, gde su dezurni poli-
cijski sluzbenici uzeli izjavu. Posle trideset dana stigao
je poziv od inspektora nadleznog OUP-a, kome je M
dao/la izjavu, a inspektor je rekao da ce dobiti poziv
koji do danas nije stigao.

. Pravna pomo¢ je pruzena trans muskarcu D. iz ma-
njeg grada u Srbiji. Kada se na$ klijent odlucio za ula-
zak u proces promene pola, te saopstio svoju odluku
¢lanovima porodice, njegov otac je po¢eo da mu preti,
a kasnije su usledili i fizicki napadi, $to je rezultiralo i
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izbacivanjem iz porodi¢ne kuce. D. se preselio u dru-
gi grad i zaposlio u lokalnoj fabrici, ali je otac uspeo
da pronade naseg klijenta i otiSao na razgovor sa di-
rektorom fabrike tokom koga je insistirao na otkazu
D. U nekoliko navrata je nastavio sa pretnjama pre-
ko telefona, te uputio majku i brata naseg klijenta da
ga sacekaju ispred fabrike da bi ga javno ponizavali,
odgovarali od procesa promene pola i pretili mu. U
meduvremenu je otac pretio oruzjem glavnom psihi-
jatru, zaduZzenom za psihoterapijski tretman tokom
triadne terapije promene pola, da ¢e ga ubiti. Lekar je
pokusao da umiri oca i privremeno obustavio rad sa
D. Nakon izvesnog vremena na$ klijent je, u dogovoru
sa lekarom, nastavio zapoceti proces.

8. Trans muskarac K. je nakon kompletirane promene
pola pokusao da promeni li¢cna dokumenta, ali mu je
za to bilo potrebno osam meseci. Kako gradska uprava
jednog manjeg grada u Srbiji nije ranije dobijala slicne
zahteve, i kako ne postoji propis na koji su se mogli
pozvati, gotovo tri meseca nisu donosili nikakvo re-
$enje. Konacno su se obratili Ministarstvu za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu i trazili misljenje. Mi-
nistarstvo je posle skoro mesec dana odgovorilo da je
potrebno da K. pred nadleznim sudom u vanparnic-
nom postupku pokrene postupak. Kada se postupak
okoncao nas klijent je mogao da izvr$i promenu li¢nih
dokumenata.

9. Transrodna osoba je napadnuta na LGBT festivalu i
protiv pocinioca napada je podneta tuzba. Na sud-
skom rocistu je osoba bila prinudena da se ponovo
suoci sa osobama koje su je napale i tako ponovo
bude traumatizovana, a tom prilikom je sudija proci-
tala adresu stanovanja napadnute osobe.
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Medunarodni dan secanja na
transrodne osobe Zrtve ubistava

Od 1999. godine, svakog novembra se obelezava Medu-
narodni dan secanja na transrodne osobe Zrtve ubistava. U
novembru 2010. godine odrzano je okupljanje transrodnih
osoba u Beogradu, povodom Medunarodnog dana se¢anja na
transrodne osobe Zrtve ubistava.

Dan secanja podiZe svest javnosti o zlo¢inima iz mrZnje
nad trans osobama, omogucava javno iskazivanje zalosti i
odavanje pocasti Zivotima onih trans osoba koje bi inace mo-
gle biti zaboravljene. Nakon $to je zapocet u SAD, Meduna-
rodni dan secanja na transrodne osobe Zrtve ubistava sada se
odrzava u mnogim krajevima sveta.

Mediji

Znadajno je napomenuti prisustvo transrodnih oso-
ba u medijima, te u tom smislu i pojavljivanje performera/
ke iz Makedonije pod imenom Boki 13, u ,reality” serijalu
»Farma®, TV Pink. Udesnici pomenutog serijala su viSe puta
iznosili uvrede na osnovu seksualne orijentacije i rodnog
identiteta Bokija 13, sve do pretnji fizickim napadima, a nat-
pisi sli¢ne sadrzine su se pojavljivali u $tampi. Na stranicama
popularnog portala You Tube su se mogli pro¢itati fasisoidni
komentari, poput onih koje navodimo:

http://www.youtube.com/watch?v=9Glij_k-pTw&play
next=1&list=PL1930FBD047E9F652&index=11

»jaoo ljudi, nemojte mi zamjeriti na rjecniku, ali gene-
ralno ovo treba kao krme ubiti maljem u ¢elo za do-
brobit naroda i djece, jao zamislite da vam djeca ovo
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aleksa010 6 days ago

»JUU U PICKU MATERINU VISE. JEBEM MU MA-
TER U USTA PEDERCINA JEDNA NENORMALNA,
OVO TREBA ZIVO SAMLETI JBT!! FUJ!“

smiljka4ever 1 month ago 3
»Kako bi je/ga sta je vec zaklao...svinja debela !
mitjaify 2 weeks ago

I pored reagovanja nase i drugih organizacija, i prijav-
ljivanja komentara portalu You Tube, kao i TV Pink, te Re-
public¢koj radiodifuznoj agenciji, na Zalost nijedno izvinjenje
niti bilo kakav drugi postupak nisu usledili, niti su komentari
uklonjeni sa pomenutih stranica.

Gayten-LGBT nastavlja sa analizom i kreiranjem pred-
loga novih zakonskih resenja kada su u pitanju prava trans
osoba, rukovodeti se Preporukama komesara za ljudska pra-
va Saveta Evrope svim zemljam ¢lanicama.

Gayten-LGBT je u toku 2010. godine reagovao na razli-
¢ita kr$enja ljudskih prava i diskriminaciju ispoljenu u javnoj
sferi, putem saopstenja, prituzbi, pruzanja pravne pomodi i
konsultacija.
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UDRUZENJE STUDENATA
SA HENDIKEPOM

Izvestaj o diskriminaciji osoba
sa hendikepom za 2010. godinu

Udruzenje studenata sa hendikepom je i u 2010. godini
radilo na pracenju neposredne i posredne diskriminacije koja
je vr$ena nad osobama sa hendikepom, reagovalo na konkret-
ne slucajeve diskriminacije i vrsilo osnazivanje mladih osoba
sa hendikepom da prepoznaju razli¢ite mehanizme diskri-
minacije i reaguju. UdruZenje je takode radilo na promociji
Zakona o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom,
kao i na promociji Zakona o zabrani diskriminacije.

I Diskriminacija u obrazovanju

Republika Srbija je 2009. godine usvojila Zakon o osno-
vama sistema obrazovanja i vaspitanja, koji omogucava uklju-
¢ivanje dece sa smetnjama u razvoju u redovan sistem obra-
zovanja. Uprkos deklarativnoj politici Ministarstva prosvete
Republike Srbije o sprovodenju inkluzivnog obrazovanja, kao
i brojnim merama koje su preduzete za implementaciju Za-
kona, otpori medu brojnima koji su zaposleni u prosveti su
veliki. Kao osnovni razlog za opravdanje otpora koji pruzaju
predstavnici prosvete navode se nedovoljna obucenost na-
stavnih kadrova za proces podrske deci sa smetnjama, kao i
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neadekvatna opremljenost obrazovnih institucija potrebnim
pomo¢nim tehnologijama i drugim didaktickim sredstvima.

Kulminacija protivljenja inkluzivnom obrazovanju do-
godila se u avgustu 2010. godine kada je Unija sindikata
prosvetnih radnika Srbije odrzala konferenciju za novinare u
Medija centru u Beogradu. Konferencija pod nazivom ,In-
kluzija, eksperiment ili strategija?“ imala je za cilj da najavi
$trajk pomenute Unije, a inkluzivno obrazovanje je bilo jedna
od osam spornih tacaka koje je Unija pripremila kako bi uka-
zala na nezadovoljstvo. Zbog cega je konferncija najavljena
pod tim imenom ostalo je nejasno, ali je svakako izazvala ve-
liku medijsku paznju, te je moguce da u tome lezi odgovor na
postavljeno pitanje. Uprkos tome §to su otpori prema spro-
vodenju inkluzivnog obrazovanja veliki, ono $to je tom prili-
kom izgovoreno bilo je nezamislivo za XXI vek. Brojne izja-
ve poput ,inkluzivno obrazovanje je smislio neki $treber sa
prosekom 10,00% ,,ministar uvodi inkluziju na mala vrata® i
niz drugih izjava, pa i direktnih uvreda upucenih roditeljima
dece sa smetnjama u razvoju, pa ¢ak i samoj deci, najblaze
receno, bile su skandalozne. Neoprezne izjave, koje su davali
oni koji su se obracali javnosti u ime Unije sindikata, upot-
punjeni su materijalom koji je podeljen prisutnima. Ta¢nije,
Radna grupa USPRS, imenovana na konferenciji specijalnih
$kola koja je odrzana 7. i 8. jula u Krus$evcu, uradila je tekst
zaklju¢aka u vezi sa inkluzivnim obrazovanjem, koji je bio
dostupan ucesnicima konferencije. Ovom prilikom navodi-
mo pojedine delove tog teksta, koji u najvecoj meri pokazuju
diskriminatorni odnos prema odredenim grupama stanov-
nistva, kao i elementarno nepoznavanje koncepta socijalne
inkluzije i ljudskih prava — prava na obrazovanje pre svega.

»Improvizacija inkluzivne skole koja deci ne nudi
nista sem mesta u nekom razredu u redovnoj Skoli
moze se pre tretirati kao eksperiment u kome su poku-
sni kuniéi deca, njihovi roditelji i nastavnici.“
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»Stav gotovo svih prosvetnih radnika a moze se
re¢i i roditelja da potpuna inkluzija nije dobro rese-
nje sto i Zakon, na sre¢u podrzava, bar za sada, pa
predvida mogucnost upisa dece u ,specijalnu skolu*
na osnovu misljenja nadleznog lekara i interresorne
komisije. PredlaZemo da se decidno utvrde pre svega
kategorije dece koje mogu pohadati redovne skole kao
i kategorije dece koja se upucuju na skolovanje u spe-
cijalne skole. Smatramo da deca sa najteZim vrstama
i stepenima ometenosti, kao $to su deca sa umerenom
i teZom mentalnom retardacijom, deca sa teZim obli-
cima autizma, deca sa kombinovanim smetnjama,
najtezim senzornim smetnjama, kao i deca sa teskim
bihejvioralnim i emocionalnim problemima i psiho-
zama treba da se obrazuju i dalje u ustanovama po
specijalizovanim, prilagodenim, programima, jer je to
u njihovom najboljem interesu.

»Iskustvo nam govori da je veliki procenat rodite-
lja dece sa smetnjama u razvoju, narocito dece preds-
kolskog i mladeg skolskog uzrasta, subjektivan u Zelji
da dete bude deo redovnog obrazovnog sistema, cak
i onda kada je jasno da to nije odgovarajule resenje
za dete. Takode veliki broj roditelja dece sa posebnim
potrebama potice iz socijalno depriviranih sredina,
niskog je obrazovanja, a Cesto se radi i o familijarnoj
problematici, pa su to roditelji sa ozbiljnim emocio-
nalnim, socijalnim i intelektualnim problemima koji
zahtevaju pomoc, podrsku, edukaciju i koordinatora-
savetnika koji ¢e im pomodi u donosenju ispravne od-
luke u vezi skolovanja deteta.

»Izrazavamo bojazan da ée se neplanskim i stihij-
skim uvodenjem inkluzije u nase skole smanjiti kvali-
tet obrazovanja dece bez ometenosti, pri cemu poseb-
no mislimo na nadarenu decu, koja i sama zahtevaju
poseban pristup i podrsku. Oni su bududi reprezenti
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ove zemlje u svim oblastima i zasluZuju maksimalnu

paznju i uslove obrazovanja koji prate njihov razvojni
o <«

nivo.

Nakon ove konferencije, neformalna Koalicija za inklu-
zivno obrazovanje, ¢ija je ¢lanica i UdruZenje studenata sa
hendikepom, izdala je saopstenje u kojem je najostrije osudi-
la diskriminatorni govor koji su predstavnici Unije izneli.

IT Diskriminacija osoba sa hendikepom
prilikom zaposljavanja

Tokom juna 2010. godine, kada je pocela primena
odredbi ¢lanova 24 i 29 Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji
i zaposljavanju osoba sa invaliditetom, a koje se odnose na
obavezu poslodavaca da zaposljavaju osobe sa hendikepom
ili placaju novc¢ane kazne za svaku osobu koju ne zaposle
prema zakonom utvrdenim kvotama, zabelezeno je veliko
interesovanje kompanija za zaposljavanje osoba sa hendike-
pom. Ipak, brojni problemi, a pre svega nedovoljno obuceni
kadrovi medu osobama sa hendikepom, naterali su mnoge
poslodavce da se odluc¢e na placanje penala drzavi. Mali broj
kompanija je uspe$no sproveo zaposljavanje osoba sa hendi-
kepom. Ono §to je primeceno, a moze se svrstati u diskri-
minatorno pono$anje poslodavaca je takozvani ,,spisak zelja“
kakva bi trebalo da bude osoba sa hendikepom. U tom ,,spi-
sku“ cesto kvalifikacije nisu bile vazne koliko to koji hendi-
kep osoba ima. Neke kompanije su ¢ak navodile i dijagnoze
koje nisu pozeljne.

Neophodno je u obzir uzeti i ¢injenicu da drzavne insti-
tucije nisu svojim primerom podstakle druge poslodavce da
zaposljavaju osobe sa hendikepom.

Trenutno je u toku spor jedne ¢lanice Udruzenja sa usta-
novom socijalne zastite Dom za decu i omladinu ometenu u
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razvoju ,,Sremcica®. Naime, ¢lanica USH, koja od rodenja ima
hendikep, diplomirala je na Medicinskom fakultetu Univer-
ziteta u Beogradu 2006. godine. Tokom studija i po zavrset-
ku, ukupno 5 godina, volontirala je na Prvoj hirurskoj klinici
KCS, zatim 5 meseci u Gradskom zavodu za hitnu medicin-
sku pomo¢ Beograd, o ¢emu svedoce preporuke strucnih le-
kara koje ona poseduje. Zahvaljuju¢i volonterskom radu ste-
kla je veliko znanje i iskustvo, medutim posto posla u struci
nije bilo, donela je odluku da ne ispusti prvu priliku za posao
dok se ne stvore uslovi za posao lekarke.

Pocela je da radi u Info centru Ministarstva rada i soci-
jalne politike 2008. godine. Kona¢no, 23.03.2010. godine do-
lazi na upraznjeno radno mesto lekarke u domu ,,Srem¢ica®
Potpisuje ugovor o radu na 30 dana, nakon cega je potpisala
jos Cetiri jednomesec¢na ugovora. Jo$ u prvom razgovoru koji
je obavila sa V. D. direktorkom Milkom Milovanovi¢ Mini¢
saopsteno joj je da je za to radno mesto pogodnija osoba
muskog pola. Davanje prednosti po osnovu pola apsolut-
no je neprihvatljivo i suprotno ¢lanu 20 Zakona o zabrani
diskriminacije. S. G. je primila ReSenje o otkazu Ugovora
o radu datirano na 17.08.2010. godine i saops$teno joj je da
ugovor vise nece biti produzavan, a u prilog tome, da je data
prednost po osnovu pola, govori i ¢injenica da je neposred-
no po otpustanju S. G. na to radno mesto primljena osoba
muskog pola.

Tokom rada u Domu za decu i omladinu ometenu u ra-
zvoju ,,Sremcica’ S. G. je obavljala sve poslove koji ulaze u
opis datog radnog mesta strucno i savesno, i na njen rad nije
izneta nikakva primedba.

S. G. je odlucila da se suprotstavi takvoj odluci pozivajuci
se na Zakon o zabrani diskriminacije (,Sluzbeni glasnik RS
br. 22/09), kao i na Zakon o zaposljavanju i profesionalnoj
rehabilitaciji osoba sa invaliditetom (,,Sluzbeni glasnik RS
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br. 36/09). Republika Srbija usvojila je ovaj Zakon kako bi se,
pre svega, afirmativnhim merama povecala ukljucenost osoba
sa invaliditetom na trziste rada. Te u periodu kada se veoma
deklarativno govori da je potrebno raditi na poboljsanju po-
loZaja osoba sa invaliditetom, ne postoji opravdana odluka da
osoba sa invaliditetom koja marljivo izvr§ava poverene oba-
veze ne bude zaposlena na mesto koje je upraznjeno a tice se
struke za koju se osoba edukovala. S. G je bila jedina osoba sa
hendikepom od 145 zaposlenih.

S. G. se u saradnji sa advokatskom kancelarijom ,,Nenad
Cvjeticanin® obratila Zastitniku gradana, pravnici Helsinskog
odbora za ljudska prava, Predsedniku sindikata za zaposlene
u socijalnoj zastiti, i $efici kabineta Ministarstva rada i so-
cijalne politike. Nakon videstrukih reagovanja, V. D. je raz-
motrila svoju odluku i 25.10.2010. godine ponovo pozvala S.
G. da potpise ugovor. S. G. je ugovor potpisala na 30 dana i
po isteku je potpisala jo$ jedan takav. Osam dana pre iste-
ka drugog ugovora, zdravstveno stanje majke S. G. se do te
mere pogorsalo da je S. G. 17.12.2010. godine zatrazila pet
dana plac¢enog odsustva za negu uzeg ¢lana porodice. Pravna
sluzba Ustanove joj je dala reSenje po kom je na posao trebao
da se javi 25.12.2010. godine. Medutim, 15 minuta kasnije,
Sefica medicinske sluzbe poziva S. G. i saopstava da je V. D.
odlucila da joj ne produzi ugovor. Interesantno je da je V. D.
uglavnom svaki vid komunikacije sa S. G. obavljala preko Se-
fice medicinske sluzbe. S. G. odlazi u rodno mesto kako bi
brinula o majci, a $efici napominje da zamoli V. D. da razmo-
tri odluku. U meduvremenu, na mesto lekarke dolazi druga
osoba.

S. G. 25.12.2010. godine dolazi na posao i tom prilikom
joj pravnica Ustanove urucuje re$enje o otkazu. Pravnica joj
saops$tava informaciju da je prvobitno otkucala standarno re-
$enje o otkazu, ali je V. D. zahtevala da se otkuca novo re-
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$enje u kom ce stajati i reCenica da ,stru¢ni saradnici imaju
prigovor na ponasanje S. G.“ Imajuci u vidu da tokom rada
nije pokrenut disciplinski postupak, niti je izre¢ena bilo ka-
kva primedba ili opomena na rad S. G., ona se pisanim pu-
tem obratila sa molbom da joj se da objasnjenje kakve su to
primedbe i sa cije strane na njeno ponasanje. Odgovor jos
uvek nije dobila. S. G. je zatim poslala prituzbu Poverenici za
za$titu ravnopravnosti. Udruzenje studenata sa hendikepom
ocekuje reSavanje ove situacije u korist S. G.

IIT Pojedinac¢ni primeri diskriminacije

U saradnji sa advokatskom kancelarijom ,Nenad Cvje-
ticanin, UdruZenje studenata sa hendikepom je tokom 2010.
godine organizovalo besplatnu pravnu podrsku za studente i
studentkinje sa hendikepom koji su bili izloZeni diskriminaci-
ji. Ono $to je primeceno jeste da mladi sa hendikepom retko
prepoznaju situaciju diskriminacije, a jo$ rede se odlucuju da
na to reaguju. Ipak, Udruzenju se obratila studentkinja jed-
nog fakulteta Univerziteta u Beogradu koja se otezano krece.
Zgrada u kojoj se nalazi fakultet koji ona studira ne poseduje
lift a profesorka je ispit zakazivala na drugom spratu. Ona
se obratila profesorki sa molbom da se ispit odrzi u prize-
mlju $to je profesorka odbila. Nakon toga, pravni zastupnik
je uputio dopis fakultetu koji je naslovio na dekana. Nakon
pregovora i opomene, profesorka je pocela da organizuje ispit
u prizemlju.

Jo$ jedan primer neposredne diskriminacije je taj $to
se studentima sa hendikepom, kojima je potrebna asistenci-
ja prilikom polaganja ispita, najéesce ta vrsta asistencije ne
obezbeduje, usled ¢ega su studenti primorani da se snalaze
na razli¢ite nacine. Jednom prilikom, student koji nije u mo-
guc¢nosti da drzi olovku, sa sobom je poveo prijatelja na ispit
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kako bi mu on pisao test, medutim profesorka je iz bojazni
da student sa hendikepom nece pokazati objektivno znanje
izbacila asistenta iz ucionice, ne obezbedivsi studentu sa
hendikepom alternativni oblik polaganja ispita. Alternativni
oblici polaganja ispita nisu jasno definisani Zakonom o viso-
kom obrazovanju, kao ni strategijama i politikama na nivou
fakulteta. Zbog nepostojanja individualizovanog pristupa pri
proveri znanja, studenti sa hendikepom ¢esto nemaju mo-
guc¢nost da pokazu koji nivo gradiva su savladali.

IV Trening; ,,Pristup hendikepu i prava osoba
sa hendikepom” sa zaposlenima na
aerodromu ,,Nikola Tesla“

Trening program je sproveden sa 6 grupa zaposlenih JP
Aerodrom ,,Nikola Tesla®, sektora Putnicki prihvat i otprema,
u kojima je bilo izmedu 7 i 24 ucesnika/ca. Pored obrade-
nih celina: modeli pristupa hendikepu, diskriminacija i pra-
va — zakonski okviri u Srbiji, jezik i terminologija hendikepa,
komunikacija i svakodnevno ophodenje sa osobama sa hen-
dikepom, klju¢na tema treninga, za koju su ucesnici i ucesni-
ce pokazale veliko interesovanje je Mapiranje potencijalnih
problema i elemenata diskriminacije tokom pruzanja uslu-
ga sektora Putnicki prihvat i otprema.

Svi prisutni ucesnici i ucesnice su dobili materijale —
tekstove prezentacija i detaljan izvod relevantnih ¢lanova iz
Zakona o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom,
kao i promotivne materijale Udruzenja studenata sa hendi-
kepom.

Tokom radionica su bili predstavljeni ¢lanovi Zakona
o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom koji se
odnose na definisanje diskriminacije, posebno teskih oblika
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diskriminacije i diskrimiancije prilikom pruzanja usluga i
transporta na osnovu invalidnosti/hendikepa, kao i kaznene
odredbe za navedena dela. Ucesnice i u¢esnici su imali priliku
da se upoznaju sa konkretnim (realnim) slucajevima diskri-
minacije, od kojih su neki zavrs$ili na sudu. Dodatna pitanja i
diskusija su se naj¢es¢e odnosili na slucajeve zloupotrebe sta-
tusa putnika/ce sa invaliditeteom, kao i na odredbe poslovnih
pravilnika i procedura (kako Aerodroma, tako i avio kom-
panija). U okviru diskusije je istaknuto da su sami pravilnici
podlozni promenama (izmedu ostalog i zbog uskladivanja sa
Zakonima i obavezama proisteklim iz medunarodnih kon-
vencija), a korisna su bila poredenja sa razli¢itim propisima
iz drugih zemalja, u kojima se odredene prakse iz Srbije sma-
traju diskriminacijom.

V Trening: Samostalno do diplome -
Povecanje kapaciteta za samozastupanje
i podrska studentima sa hendikepom,
stanarima studentskog doma Mika Mitrovi¢

Cilj trening modula ,, Antidiskriminacija i ljudska prava
(osoba sa hendikepom)“ bio je da se ucesnicima i ucesnica-
ma treninga omoguci prilika za sticanje osnovnih predstava
i znanja o ljudskim pravima i diskriminaciji i upoznavanje sa
antidiskriminacionim zakonodavstvom u Srbiji.

Grupu je ¢inilo 26 mladih sa razli¢itim tipovima hendike-
pa, stanara i stanarki doma za studente sa hendikepom Mika
Mitrovi¢. Tokom treninga, predstavljene su vrste diskrimi-
nacije, pa su zatim ucesnici/ce kroz rad u manjim grupama,
davali primere za individualnu, institucionalnu i struktural-
nu diskriminaciju iz njihovog ili Zivota njima biliskih osoba,
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ali tako $to je svaka grupa imala razli¢itu temu. Jedna grupa
je imala polje porodi¢nog Zivota, druga obrazovanja, a treca
zapo$ljavanja. NajteZe je bilo pronaci primere diskriminacije
u okviru porodi¢nog Zivota (mala grupa je diskutovala o za-
snivanju porodice, braku, usvajanju dece itd), pa je zakljucak
ucesnika i ucesnica i trenerskog para da je ova oblast manje
zastupljena prilikom zagovaranja prava osoba sa hendike-
pom, jer su trenutno aktuelne teme obrazovanje i zapo$ljava-
nje, izmedu ostalog i kroz najnovija zakonska resenja. Naro-
¢ito tesko je bilo za sve tri grupe da identifikuju strukturalnu
diskriminaciju u sve tri oblasti. Nakon prezentacija i diskusije
o radovima grupa, jedan od vaznijih zakljucaka je bio i da je
vazno pravilno sagledati izvor/uzrok diskriminacije, da bi se
na pravi nacin i pravim sredstvima organizovalo delovanje i
sprecavanje navedenih situacija i pojava.

Pored toga, ucesnici i ucesnice su upoznati sa zakon-
skim okvirima u Srbiji, gde je predstavljena UN Konvencija
o pravima osoba sa hendikepom, kao i Zakon o sprecavanju
diskriminacija osoba sa invaliditetom i Zakon protiv diskri-
minacije. Navedeni su i ostali zakoni koji regulisu polozaj i
prava osoba sa hendikepom, kao §to su Zakon o osnovama
sistema vaspitanja i obrazovanja i Zakon o zaposljavanju i
profesionalnoj rehabilitaciji osoba sa invalididtetom, i ista-
knut je znacaj postojanja kvalitetnih zakonskih okvira za de-
lovanje i ostvarivanja prava i sprecavanje diskriminacije.

Diskusije u okviru malih grupa cesto su sadrzale primere
iz svakodnevnog Zivota, gde je otvoren prostor za razmenu
iskustava mladih koji od rodenja imaju hendikep i onih koji
su ga stekli kasnije u toku zivota, mladih koji su Ziveli i $ko-
lovali se u okvirima specijalnog obrazovanja i onih koji su isli
u redovne $kole, onih koji su imali podrs$ku sredine i onih
koji su uglavnom bili diskriminisani tokom $kolovanja i Zi-
vota uopéte itd.
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VI Trening: InkluzijJA i JA -
Osnazivanje mladih sa hendikepom za

4

ucesce u akademskoj i drustvenoj zajednici

U okviru treninga, 10 mladih sa razli¢itim tipovima hen-
dikepa, studenata i studentkinja nekog od fakulteta u Beo-
gradu, imalo je prilike da se upozna sa idejama i konceptom
ljudskih prava (uz rad sa tekstom UN konvencije o pravima
osoba sa hendikepom), odnosno stereotipima, predrasudama
i diskriminacijom, gde je posebna paznja posvecena vrstama
diskriminacije (razlikovanje individualne, institucionalne i
strukturalne diskriminacije radi usmeravanja svojih aktivno-
sti na uklanjanje izvora diskriminacije).
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Prilog za izvestaj Koalicije protiv
diskriminacije za 2010. godinu

Praxis je domaca nevladina organizacija koja radi na za-
$titi, poboljsanju i promociji ljudskih prava izbeglica, interno
raseljenih lica, povratnika po readmisiji iz Zapadne Evrope i
pripadnika manjina (Roma, Agkalija i Egip¢ana). Osnovan je
u junu 2004. godine sa ciljem da nastavi sa radom na Pro-
jektu gradanskih prava Norveskog saveta za izbeglice, koji se
sprovodio u Srbiji od 1997. godine. Praxis je preuzeo Projekat
i nastavio da se zalaZe za prava ciljnih grupa putem pravnih
lekova i javnog zagovaranja, promovisanja vrednosti civilnog
drustva i podizanja svesti javnosti o problemima sa kojima se
suocavaju.

I Pravno nevidljiva lica

U saradnji sa partnerskim organizacijama tokom cele
2010. godine Praxis je ulagao posebne napore za pronalaze-
nje sistemskog resenja u cilju prevazilazenja problema lica
koja nisu upisana u mati¢nu knjigu rodenih - ,,pravno ne-
vidljivih® lica. Praxis je u svom radu do sada identifikovao
preko dve hiljade lica koja se suocavaju sa ovim problemom,
a procene su da ih ima jo$ nekoliko hiljada.

Podse¢amo da je pravo na pravni subjektivitet kao jedno
od osnovnih ljudskih prava od ¢ijeg ostvarivanja zavisi pri-
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stup svim ostalim pravima garantovano Ustavom Republike
Srbije i brojnim medunarodnim dokumentima, pre svega
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima i Meduna-
rodnim paktom o gradanskim i politickim pravima. Lica ko-
jima nije priznat pravni subjektivitet nemaju moguc¢nost da
ostvare druga prava: pravo na rad, socijalnu i zdravstvenu
za$titu, niti ostala prava.

Uprkos nastojanjima nevladinog sektora i dela stru¢ne
javnosti da se skrene paznja drzave na potrebu hitnog resa-
vanja ovog problema, pitanje priznavanja pravnog subjekti-
viteta i naknadnog upisa ¢injenice rodenja u mati¢nu knjigu
rodenih i dalje je bez adekvatnog odgovora.

U slucaju ,,pravno nevidljivih“ lica, koja su skoro iskljucivo
romske nacionalnosti, propustanje drzave da sagleda i uvazi
specifi¢nost njihovog polozaja, koji se ogleda u dubokom siro-
mastvu, Zivotu u neformalnim naseljima, potpunoj socijalnoj
iskljucenosti, ¢estim ekonomskim migracijama, visokom ste-
penu nepismenosti i velikom broju lica izvan sistema obrazo-
vanja, kao i u ¢injenici da su se, pogotovu ranije, romska deca
Cesto radala kod kuce, predstavlja indirektnu diskriminaciju
ovih lica. Odredbe Zakona o mati¢nim knjigama prividno su
zasnovane na nacelu jednakosti i zabrane diskriminacije. Pred
ova lica se postavljaju isti uslovi kao i za vec¢insko stanovnistvo,
iako je unapred jasno da ih mnoga lica romske nacionalnosti
ne mogu ispuniti. Postavljanje jednakih uslova pred grupe koje
su u ocigledno nejednakom polozaju, dovodi ih u nepovoljniji
polozaj i predstavlja posrednu diskriminaciju. Drzava je duzna
da propise takve uslove za upis u mati¢nu knjigu rodenih koje
pripadnici ove populacije mogu ispuniti.

Problem je jo$ veci ukoliko se uzme u obzir da je Centar
za unapredivanje pravnih studija, na osnovu iskustva Praxi-
sa u radu na pojedina¢nim predmetima, a uz podrsku UN-
HCR-a, OEBS-a i Biroa za stanovnistvo, izbeglice i migracije
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Vlade SAD-a, izradio Model zakona o postupku priznavanja
pravnog subjektiviteta ¢ijim usvajanjem bi problem ,pravno
nevidljivih* lica bio efikasno resen. Ni pored ponudenog go-
tovog resenja nadlezni drzavni organi nisu preduzeli korake
za re$avanje problema ovih lica, a o potrebi reavanja poloza-
ja ,pravno nevidljivih® ve¢ drugu godinu za redom izvestava i
Evropska komisija u svom Izvestaju o napretku Srbije.

Primeri iz prakse

Slucaj Redzep

Redzep je Rom sa Kosova koji od 2007. godine bezuspesno po-
ku$ava da se upiSe u matu¢nu knjigu rodenih (MKR). Roditelji
su ga napustili ubrzo po rodenju, a o njemu se, do svoje smrti,
brinuo deda po ocu. U meduvremenu su mu umrli i roditelji, a o
maj¢inom postojanju nije ostao nikakav pisani trag.

Redzepov zahtev za naknadni upis u MKR je najpre bio odba-
¢en kao nepotpun od strane organa uprave. Nakon usvajanja
zalbe, drugostepeni organ, Ministarstvo za drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu je predmet vratilo prvostepenom organu
na ponovni postupak. U ponovljenom postupku nadlezni organ
uprave je RedZepov zahtev odbio kao neosnovan jer ,ne postoji
potrebna dokumentacija na osnovu koje se moze doneti resenje
o naknadnom upisu u MKRS, kao i zbog toga $to RedZep nema
zive i poznate rodake koji bi mogli potvrditi podatke o njego-
vim roditeljima. Niko nije prisustvovao RedZzepovom rodenju, a
izjavama svedoka koji su imali samo saznanje o njegovom rode-
nju, nadlezni organ ,nije poklonio veru® Iste razloge je naveo i
drugostepeni organ koji je kona¢nom odlukom odbio Redzepov
zahtev kao neosnovan.

Vazeci zakoni ne nude reSenje za lica koja su rodena kod kuce
i koja ne poseduju dokaze. Nije predviden ni nacin na koji se
u MKR upisuju podaci o roditeljima koji su umrli bez ikakvih

49



Diskriminacija u Srbiji 2010

dokumenata, $to je slucaj sa Redzepovom majkom. Zakon ne
nudi re$enje ni za osobe ¢ije rodenje nisu pratili brojni svedoci
ili ako su svedoci preminuli ili su iz drugog razloga nedostupni.
Sudedi po vaze¢im zakonima i praksi, Redzepu i svima koji su se
rodili pod takvim okolnostima, trajno ¢e ostati uskra¢eno pravo
na pravni subjektivitet, na ime i na drzavljanstvo.

Slucaj Zelfija

Praxis je prvi put sreo Zelfiju, Romkinju sa Kosova, i njene dve
¢erke, prilikom terenske posete neformalnom romskom naselju
u Beogradu. Ubrzo posle toga, Zelfija je umrla. Zivela je i umrla
kao ,,pravno nevidljivo lice. Preminula je u bolnici u Beogradu,
bez zdravstvene knjizice i bilo kakvog dokumenta. Porodica nije
mogla da dostavi izvod iz MKR pokojnice, zbog ¢ega je bolnica
odbila da izda potvrdu o smrti, te Zelfija nije mogla biti sahra-
njena, ni upisana u mati¢nu knjigu umrlih (MKU). Porodica je
upozorena da e se svakim danom uvecavati troskovi lezarine u
bolnici, dok ne bude dostavljen Zelfijin izvod iz MKR. Zelfijinoj
porodici je dopusteno da pokojnicu sahrani, tek kada su nadlez-
ni u bolnici uvideli da je apsurdno insistirati na zahtevu koji je
nemoguce ispuniti.

Podaci o Zelfijinom mestu i datumu rodenja, kao i o njenim ro-
diteljima, upisani su u MKU na osnovu izjava koje su dali ¢lano-
vi porodice. Nuzno se namece pitanje zbog ¢ega izjava ¢lanova
porodice sa podacima o Zelfijinom mestu i datumu rodenja nije
bila dovoljna kada je Zelfija bila Ziva, kada je pokusavala da se
naknadno upi$e u MKR, kada joj je bila preko potrebna zdrav-
stvena knjiZica, kada je htela da prijavi rodenja svoje dece.

Za Zelfijine kéerke je u toku postupak naknadnog upisa u MKR.
Pored maj¢inog izvoda iz MKU i kartona o izvr$enim vakcinacija-
ma za njih dve, priloZene su izjave trojice brace po ocu sa kojima
devojcice Zive od rodenja i koji se o njima staraju, kao i izjave dva
svedoka koji su prisustovali rodenju devojcica. Ipak, od organa
uprave koji vodi postupak je primljen neformalni odgovor da je
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upis nemoguce izvriti samo na osnovu prilozenih izjava, bez
majke i njenog izvoda iz MKR. Neshvatljivo je da su takve izjave,
u odsustvu drugih dokaza bile dovoljne za Zelfijin upis u MKU,
ali sada nisu dovoljne da bi se Zelfijine kéerke naknadno upisale
u MKR. Odluka o njihovom zahtevu se jo§ uvek ceka iako je
proslo viSe od tri meseca od podnosenja zahteva.

Nepostojanje konkretne pravne regulative ne samo da
unosi pravnu nesigurnost, ve¢ ostavlja dovoljno prostora za
samovoljno postupanje drzavnih organa, selektivan pristup
slucajevima i razli¢ito tumacenje zakonskih odredbi i otvara
mogucnost da se pripadnici manjinskih grupa posredno dis-
krimini$u zaklanjanjem iza opstih zakonskih odredbi kao $to
su nacelo istine i nacelo slobodne ocene dokaza.

Primer iz prakse

Slucaj Sanije

U slucaju Sanije, Romkinje sa Kosova, Praxis je, u oktobru 2010.
godine, podneo tuzbu Osnovnom sudu u Novom Sadu protiv
Grada Novog Sada — Gradske uprave za opste poslove zbog dis-
kriminatorskog postupanja prema licima romske nacionalnosti
u postupcima koji se vode pred tim organom.

Sanije iz Novog Sada je, preko punomoc¢nika iz Praxisa, tuZzenom
podnela zahtev za naknadni upis u mati¢nu knjigu rodenih jo§
u novembru 2008. godine. TuZeni je odbio zahtev s pozivanjem
na ,trenutnu situaciju u Novom Sadu, sa sve veéim prilivom lica
romske nacionalnosti koji za sebe i svoju decu tvrde da su rodeni
u Novom Sadu®, kao i zbog bojazni da ¢e ,,brzopleto, neozbiljno i
neoprezno® postupanje po njihovim zahtevima izazvati ,,masov-
nu pojavu slicnih zahteva lica romske nacionalnosti®. Izno$enjem
diskriminatorskih navoda u obrazlozenju svojih odluka tuzeni ne
samo da je nedopustivo razmatrao kakvo je nacionalno poreklo

51



Diskriminacija u Srbiji 2010

podnosioca zahteva, ve¢ je otvoreno pokazao da je svoje odluke
zasnovao upravo na ¢injenici da su podnosioci zahteva romske
nacionalnosti.

Primedbama o romskom poreklu Praxisovih klijenata i Romima
uopste ,,koji za sebe ili svoju decu tvrde da su rodeni u Novom
Sadu’, tuZzeni je istakao svoj stav da lica romske nacionalnosti ne
govore istinu. Umesto da re$ava nepristrasno i na osnovu zako-
na, tuzeni je diskriminisao podnosioce zahteva i iznosio poniza-
vajuce primedbe o nacionalnoj manjini kojoj oni pripadaju. Po-
zivajuéi se na ,trenutnu situaciju u Novom Sadu® ,sa sve ve¢im
prilivom lica romske nacionalnosti“ neprikriveno je pokazao da
lica romske nacionalnosti smatra nepozeljnim u Novom Sadu.
Okolnost da su takve poniZavaju¢e primedbe na ra¢un pripadni-
ka romske nacionalne manjine iznete u postupku pred organom
javne vlasti, kvalifikuju postupanje tuzenog kao tezak oblik dis-
kriminacije.

Narocito je zabrinjavaju¢a spoznaja da je organ javne vlasti na
tako otvoren nacin, uopste ne pokusavajudi da prikrije svoje dis-
kriminatorske stavove o romskoj nacionalnoj manjini, pokazao
kako ne smatra da je duzan postovati zabranu diskriminacije,
nego da ima pravo da kr$i nacelo jednakosti zbog navodnog le-
gitimnog cilja koji to opravdava.

Tuzena Gradska uprava za opste poslove grada Novog Sada vecé
duze od dve godine odbija da donese resenje koja bi Saniji omo-
guc¢ilo naknadni upis u mati¢nu knjigu rodenih.

Podnetom tuzbom Praxis je trazio utvrdenje da je tuzeni diskri-
minatorski postupao prema podnosiocima zahteva kako bi kod
tuzenog bar sudska presuda stvorila svest o obaveznosti postova-
nja zabrane diskriminacije i jednakog postupanja prema svima,
bez obzira na li¢na svojstva. Praxis je tuzbom trazio i objavljiva-
nje presude, u cilju ja¢anja poruke o nemoguénosti nekaznjenog
krsenja nacela jednakosti s pozivanjem na predrasude, naro¢ito
ne u postupcima pred organima javne vlasti, §to tuzena Gradska
uprava za opste poslove ¢ini ve¢ dve godine.
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U novembru 2010. godine Praxisu je dostavljen odgovor na
tuzbu i poziv na pripremno rociste koje ¢e se odrzati u januaru
2011. godine. Tuzeni se protivi tuzbenom zahtevu nalazeci da je
isti neosnovan, preuranjen i neuredan. Odgovor na tuzbu se, u
najvecoj meri, svodi na prepri¢avanje toka postupka naknadnog
upisa i pokusaj da se neprimerena duzina postupka opravda sa-
vesnim i zakonitim postupanjem. Koliko je postupanje u skladu
sa zakonom svedodi i ¢injenica da je drugostepeni organ u Cetiri
navrata ponistavao doneta re$enja tuzenog. TuZeni pogres$no tvr-
di da je tuzba preuranjena jer upravni postupak nije okoncan,
zanemarujudi ¢injenicu da je diskriminacija ve¢ ucinjena §to je
dovoljno da bi se od suda trazila zastita, kao i da nije potreb-
no c¢ekati da tuZeni u nedogled vrsi diskriminaciju. Narocito je
zabrinjavaju¢a okolnost da tuzeni svoje postupanje pokusava
opravdati tvrdnjom da ,,povecan priliv lica romske nacionalnosti
nije stav tog organa ve¢ op$tepoznata ¢injenica“ §to samo po-
kazuje da smatra da je pri donosenju odluka dopustivo voditi
se takvim ,op$tepoznatim® ¢injenicama koje se odnose na lica
romske nacionalnosti.

II Sloboda kretanja, prebivaliste i boraviste

Pravo na slobodu kretanja i izbor prebivalista i boravi-
$ta, kao jedno od osnovnih prava gradana, garantovano je ¢l.
13 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, medunarod-
nim paktovima o ljudskim pravima, kao i Medunarodnom
konvencijom o zabrani svih oblika rasne diskriminacije. Iako
je ovo pravo garantovano Ustavom Republike Srbije i Zako-
nom o prebivali$tu i boravi$tu gradana, primena postojecih
propisa neretko dovodi do krsenja ljudskih prava pripadni-
ka romske nacionalne manjine, kako onih koji su raseljeni
sa Kosova tako i domicilnih Roma, i u velikoj meri odrazava
nejednak polozaj Roma u odnosu na ostalo stanovnistvo.
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Posto je prijava prebivalita i boravista usko vezana za
ostvarivanje prava na li¢nu kartu, koja je preduslov za ostva-
rivanje osnovnih gradanskih i politickih, ali i ekonomskih
i socijalnih prava, drzava bi trebalo da regulise ovu oblast
na nacin kojim ¢e se poboljsati i onako nepovoljan polozaj
Roma.

U ostvarivanju prava gradana na prijavu prebivaliSta i
boravista, ne uvazavaju se razlike koje postoje u pogledu gra-
dana koji imaju legalni osnov stanovanja i gradana koji sta-
nuju u neformalnim naseljima, bez infrastrukture i pristupa
osnovnim javnim sluzbama. Stanovnici neformalnih naselja
nemaju mogucnost da prijave prebivaliste ili boraviste na
adresama na kojima fakticki, duzi niz godina stanuju, sto ih
sprecava da pribave dokumenta i na osnovu njih ostvare pra-
va pred drzavnim organima.

Posebno je vazno napomenuti da prema vaze¢em zako-
nu koji je donet sedamdesetih godina svi gradani moraju da
imaju legalni osnov stanovanja kao uslov za prijavu prebiva-
lista ili boravista. Zakon nije predvideo reSenje za stanovnike
neformalnih naselja i besku¢nike. Takode, njime se ne pred-
vida moguc¢nost da stanovnici neformalnih naselja, mahom
Romi, prijave svoje prebivaliSte na adresi Centra za socijalni
rad, zgrade opstine ili druge javne sluzbe. Za sada je neizve-
sno da li ¢e ova moguc¢nost biti predvidena novim zakonom
o prebivali$tu i boravistu gradana, ¢ija izrada je u toku. Po-
kusaji da se od Ministarstva unutrasnjih poslova dobije tekst
nacrta zakona i obavestenje da li ¢e biti javne rasprave, ostva-
rivanjem prava na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja, rezultirali su tvrdnjom Ministarstva da nacrt zakona
jo$ uvek nije utvrden, a da ¢e stru¢na javnost biti blagovreme-
no obavestena o eventualnoj javnoj raspravi. Medutim, Vlada
RS usvojila je u decembru 2010. godine Zaklju¢ak kojim se
usvaja Akcioni plan za ispunjavanje preporuka iz GodiSnjeg
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izvestaja Evropske komisije za 2010. godinu, radi ubrzanja
sticanja statusa kandidata. U pomenutom Akcionom planu
se navodi da je Ministartsvo unutra$njih poslova sacinilo Na-
crt Zakona o prebivaliStu i boravistu gradana. U skladu sa
navedenim, zahtev za dostavljanje teksta Nacrta Zakona o
prebivali$tu i boravi§tu ponovo je podnet na osnovu Zako-
na o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
Uprkos tome, MUP je ponovo odgovorio da ne poseduje Na-
crt Zakona.

Primer iz prakse

Slucaj Spresa

Spresa je Romkinja koja Zivi u neformalnom naselju u Novom
Beogradu i usled toga nije u mogucnosti da prijavi prebivaliste.
Bila je prinudena da prebivaliSte prijavi na adresi svog rodaka u
Kosovskoj Mitrovici gde zapravo ne Zivi, kao i da tamo pribavi
svoju prvu li¢nu kartu. Posledice toga su da duze od godinu dana
nije uspela da dobije zdravstvenu knjizicu u mestu svog faktic-
kog boravista, niti da pristupi bilo kom obliku socijalne pomo¢i
iako Zivi u ekstremno lo$im uslovima, bez struje i vode, a svojih
petoro dece i bolesnog supruga izdrzava sakupljanjem sekundar-
nih sirovina iz novobeogradskih kontejnera.

Pored zakonskih re$enja koja ne uvazavaju probleme
stanovnika neformalnih naselja, narodito je sporna praksa u
postupanju policijskih uprava po zahtevima za prijavu prebi-
valista lica koja su prebivaliste imala prijavljeno na Kosovu.
Postupajuci po ovim zahtevima policijski sluzbenici vrse te-
renske provere kako bi utvrdili da li lica koja podnose zahte-
ve za prijavu prebivali§ta imaju stvarnu nameru da se nasta-
ne na prijavljenoj adresi u Srbiji. Pomenute provere u praksi
podrazumevaju da policijski sluzbenici ulaze u stanove lica
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koja zele da prijave prebivalite, odnosno boraviste, na teri-
toriji Srbije. Kako prijavljivanje prebivali§ta umnogome zavisi
od pomenutih provera, ova lica su prinudena da se saglase sa
pretresanjem stana bez pojedina¢nog pravnog akta na osno-
vu kog bi se ono vrsilo, a sve u cilju uspesnog reSavanja nji-
hovog zahteva. Nije poznato da se ove bezbednosne provere
vr$e kada zahtev za promenu prebivali$ta podnose drugi gra-
dani Srbije.

Primer iz prakse

Slucaj Sengulj

Sengulj je Romkinja sa Kosova, kojoj je u februaru 2010. godine
u policijskoj stanici Vracar u Beogradu odbijen zahtev za prijavu
boravka na adresi stana u kome Zivi, ¢iji je vlasnik rodak njenog
supruga i ¢iju saglasnost i sva potrebna dokumenta za prijavu je
prilozila uz zahtev. Posle podnosenja zahteva, izvr$ena je teren-
ska provera od strane sluzbenika MUP-a koji je ulazio u stan u
kome Sengulj Zivi, razgledao kako stan izgleda i postavljao ne-
ugodna pitanja njenom suprugu (kome se jedino obrac¢ao) koja
se ti¢u njihove nacionalnosti i materijalne situacije. U re$enju je
navedeno da je njen zahtev odbijen jer je nadlezni organ nasao
da ona nema nameru da stvarno Zivi na adresi navedenoj u za-
htevu. U obrazloZenju je navedeno da je do tog zakljucka organ
dosao na osnovu terenske provere kojom je utvrdeno da Sengulj
i njen suprug Zzive u ,neadekvatnoj sobi, da je ona dosla u Be-
ograd mesec dana ranije, da nema posao i da ne govori srpski
jezik.

U obrazlozenju negativnih resenja po zahtevima za pri-
javu prebivalista se obi¢no navodi da su policijski sluzbenici
tokom terenske provere utvrdili da podnosilac zahteva nema
dovoljno materijalnih sredstava za Zivot, da je nezaposlen, da
nije u braku ili da ne govori dobro srpski jezik. Ukoliko po-

56



Praxis

licijski sluzbenici ne zateknu podnosioca zahteva kod kuce,
zahtev Ce biti iz tog razloga odbijen. Ovakvo postupanje poli-
cije nije predvideno odredabama Zakona o prebivalistu i bo-
ravi$tu gradana.

Primer iz prakse

Slucaj Dana

Dana je Romkinja, rodena u Gnjilanu na Kosovu, gde je imala
prijavljeno prebivaliste, koje je u oktobru 2009. godine odjavi-
la. Pokusala je da prijavi prebivaliste u policijskoj stanici Novi
Beograd jer na teritoriji ove opstine Zivi. Imala je sva potreba
dokumenta: licnu kartu, odjavu ranijeg prebivalista, ugovor o
stanu, a vlasnik stana, njen rodak, je dao izjavu kojom se sagla-
sio da Dana prijavi prebivali$te na adresi njegovog stana, u kome
ona Zzivi sa svojim nevencanim suprugom. Policijski sluzbenici
su izvrsili proveru na terenu i zatekli Danu u stanu. U policijskoj
stanici joj je kasnije re¢eno da joj je zahtev za prijavu prebivalista
odbijen jer oni koji su prijavljeni na Kosovu ne mogu da se prija-
ve u Beogradu, a da joj nije izdala resenje kojim se zahtev odbija.
Uputili su je da ponovo prijavi prebivaliste u policijskoj upravi
Gnjilane koja je izmestena u Vranju, uprkos ¢injenici da tamo ne
zivi. Medutim, Dana nije imala novac da otputuje u Vranje te je
ostala bez prijavljenog prebivalista.

Dana je posle dva meseca pokusala ponovo da podnese zahtev
za prijavu prebivali§ta u Novom Beogradu. U policiji su trazili
da dostavi novu odjavu prebivaliSta iz Vranja. Nije pomoglo $to
joj je u li¢noj karti bila upisana odjava ranijeg prebivalista radi
prijave u policijskoj stanici Novi Beograd. Dana je bila u 7. me-
secu trudnoce i zbog toga $to nije imala prijavljeno prebivaliste,
mogucnost pribavljanja zdravstvene knjiZice, a ni novac da plati
medicinske usluge, svoju trudnoc¢u uopste nije kontrolisala, iako
je imala vazec¢u li¢nu kartu.

Pokugan je telefonski kontakt sa PU Gnjilane u Vranju kako bi se
dogovorilo da oni postom posalju trazenu odjavu, ali je sluzbenik
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objasnio da je to moguce samo ako njegove kolege iz PS Novi
Beograd to od njega zatraze sluzbenim putem i pritom se ¢udio
zbog ¢ega bi to bio problem. Njegove kolege iz Novog Beograda o
tome nisu htele ni da ¢uju i viSe puta su Danu oterale sa $altera.

U meduvremenu, zahvaljuju¢i angazovanju i licnim kontaktima
saradnika Praxisa, Dana je na sam dan kada je otisla u bolnicu
na porodaj dobila privremenu zdravstvenu knjizicu i bez prijave
prebivalista, odnosno boravista u Beogradu. Njeno dete je rode-
no sa ozbiljnim zdravstvenim problemima, te je bilo potrebno
da se njegovo rodenje $to pre prijavi u mati¢noj sluzbi kako bi
dobilo izvod iz MKR i nakon toga zdravstvenu knjizicu. Situacija
se tada jo§ vise zakomplikovala zato §to mati¢na sluzba Savski
venac u kojoj je izvr$en upis u MKR nije htela da izda izvod iz
knjige rodenih za dete dok god mu se ne odredi mati¢ni broj,
$to nije bilo moguce zbog toga $to majka nije imala prijavljeno
prebivaliste.

Pravna savetnica Praxisa je sa Danom, koja je ostavila bole-
sno dete kod kuce, njenim suprugom i vlasnikom stana otisla
u policijsku stanicu Novi Beograd kako bi se ponovo pokusalo
sa predajom zahteva za prijavu prebivalista uz molbu da se po
sluzbenoj duznosti trazi odjava prebivali$ta iz Gnjilana, odnosno
Vranja. Tada ih je sluzbenica ponovo grubo i nepristojno oterala
sa $altera. Praxis je narednog dana slu¢aj prijavio Sefu Odseka za
upravne poslove u policijskoj stanici Novi Beograd, koji je li¢no
primio zahtev i obecao da ¢e se po njemu hitno postupiti. Dve
nedelje kasnije Dani je odobrena prijava prebivalita u Novom
Beogradu.

Resenja kojima se ovoj kategoriji stanovnistva odbija-
ju zahtevi za prijavu prebivali$ta su tipskog karaktera, bez
adekvatnog obrazlozenja u kom bi bilo navedeno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, dokazi i odlu¢ne cinjenice za donosenje
prvostepenog resenja, kao i pravni osnov za vrienje terenske
provere. U nekim slu¢ajevima pismena resenja se ¢ak ni ne
donose, ve¢ gradani bivaju usmeno obavesteni da im je odbi-
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jen zahtev za prijavu prebivalista, bez pouke o pravnom leku
protiv negativnog resenja.

Primer iz prakse

Slucaj Avsa

Avga je Goranka sa Kosova. Imala je prijavljeno prebivaliste u
Prizrenu. Sa 78 godina se u Beograd preselila kod ¢erke i zeta,
jer viSe nije bila u mogu¢nosti da se stara o sebi. Podnela je zah-
tev za prijavu prebivali$ta u policijskoj stanici Palilula, na adresi
nom predvideni uslovi za prijavu prebivalista bili ispunjeni (uz
zahtev je prilozila kopiju ugovora o kupoprodaji nepokretnosti,
kopiju li¢ne karte vlasnika stana, dokaz o upla¢enoj administra-
tivnoj taksi i izjavu u kojoj navodi da se u Beograd iz Prizrena
preselila kako bi Zivela sa ¢erkom i zetom), nakon izvrSene te-
renske provere prilikom koje je Av$a bila u stanu, jer je tesko
pokretna, njen zahtev za prijavu prebivaliSta je odbijen. U obra-
zlozenju reSenja je navedeno da nije utvrdena Avsina namera da
se nastani na adresi kod svoje kéerke i zeta i da tu stalno Zivi.
Ostaje nejasno na koji nacin je postupajuéi organ uprave uvtrdio
nameru podnosioca zahteva, s obzirom da to nije navedeno u
obrazloZenju resenja.

Izjavljena je zalba MUP-u Srbije krajem januara 2010. godine.
U aprilu je Birou za prituzbe i predstavke gradana pri kabinetu
ministra za unutra$nje poslove upucena prituzba zbog nedono-
$enja re$enja po zalbi u zakonskom roku. Tek u junu, $est meseci
nakon podno$enja zahteva za prijavu prebivali$ta, Avsa je dobila
pozitivno reSenje i prijavila prebivaliSte iako je ispunjavala sve
uslove predvidene Zakonom o prebivali$tu i boravistu gradana.
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Prilog za godi$nji izvestaj Koalicije
protiv diskriminacije -
Slucajevi diskriminacije Roma/kinja

Regionalni centar za manjine (RCM) radi na unaprede-
nju i zadtiti manjinskih prava, bori se protiv svih oblika dis-
kriminacije, isklju¢ivanja i marginalizovanja manjina i mar-
ginalizovanih grupa i promoviSe osnazivanje manjina kako bi
se obezbedilo njihovo puno ucesc¢e u svim oblastima drustva.
U ovom prilogu usredsredi¢cemo se na slucajeve diskrimina-
cije Roma i Romkinja kao najugrozenije drustvene grupe u
pogledu socijalno-ekonomskog polozaja i sveukupne drus-
tvene iskljucenosti.

Ovaj prilog predstavlja sazeti pregled problema diskri-
minacije Roma i Romkinja u stanovanju, obrazovanju, zdrav-
stvu i zapodljavanju ilustrovan nekim od tipi¢nih primera
koje smo zabelezili u toku protekle godine. Takode, i dalje
znac¢ajan broj Roma/kinja ne poseduje licna dokumetal, te
stoga nema ni mogucnost da ostvari druga prava koja proi-
sticu iz statusa subjekta prava kao sto su npr. pravo na zdrav-
stveno osiguranje, obrazovanje i zaposlenje. Njihovom naro-
¢ito teSkom polozaju i kontinuiranoj povredi njihovih prava
znacajno doprinosi ¢injenica da su veliki broj Roma i Romki-
nja stanovnici/e neformalnih naselja i izloZeni rezidencijalnoj

1 Praxis, partnerska organizacija i ¢lanica Koalicije protiv diskriminaci-
je, narodito je detaljno izloZila ovaj problem.
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segregaciji zbog Cega ¢emo najviSe paznje posvetiti upravo
ovom problemu.

I Stanovanje

Kada govorimo o pravu na stanovanje Roma/kinja neko-
liko problema ukazuju na ozbiljne vidove diskriminacije koji-
ma su Romi/kinje izloZeni, naroc¢ito stanovnici/e neformalnih
naselja. Re¢ je, naglagavamo, o vi$estrukoj diskriminaciji, na-
rocito teSkom obliku diskriminacije, jer su stanovnici/e ovih
naselja diskriminisani na osnovu dva licna svojstva: etnic-
kom poreklu i socijalnom polozaju. Sama neformalna rom-
ska naselja predstavljaju vid rezidencijalne segragacije? koju
karakteriSu izuzetno losi uslovi Zivota, pre svega nekvalitetni
stambeni objekti3, odsustvo infrastrukture i sanitarnih uslo-
va (neka se kao npr. naselje Vinc¢a nalaze na samoj deponiji
na obodu Beograda). Ova naselja, koja su ¢esto prenaseljena,
nisu povezana javnim prevozom sa drugim delovima grada u
kojima njihovi stanovnici/e rade, $koluju se, koriste razlicite
usluge, itd. Pored toga, oni zive u stalnom strahu od prinud-
nih iseljenja, jer im nije garantovana sigurnost stambenog
statusa (security of tenure).

Prinudna iseljenja se sprovode u suprotnosti sa meduna-
rodnim standardima koji zahtevaju da se odrze participativne
konsultacije sa zajednicom i obezbedivanje adekvatnog alter-
nativnog smestaja u slucaju iseljavanja. Predstavnici gradskih
i opstinskih sluzbi koji sprovode prinudna iseljenja ¢esto ne
poseduju odgovaraju¢i dokument na osnovu koga to ¢ine, a

2 Da nije u pitanju samo zateceno stanje ve¢ politika kojoj Grad Beo-
grad ostaje privrzen svedoci i preseljavanje stanovnika/ca Gazele u
izolovana i segregirana naselja na obodu Beograda, od kojih su neka
omedana i bodljikavom Zicom (Barajevo).

3 Barake od mekog materijala, pretezno kartona, dasaka najlona i stir-
pora.
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redovna praksa je da sluzbenici ne Zele da se identifikuju u
toku iseljenja, kao i da su njihove najave neblagovremene, u
pojedinim slucajevima ¢ak i samo 24 ¢asa pre iseljenja. Tako-
de, sve ucestalija je pojava da se prinudna iseljenja sprovode
bez obzira na vremenske uslove, pa se dogada da ljudi ostaju
bez krova nad glavom u sred zime, na temperaturi ispod nule
(barake radnika/ca preduzea Ratko Mitrovi¢). Unistavanje
licne imovine i nenadoknadivanje pri¢injene Stete jeste jo$
jedan vid povrede prava sa kojim se Romi i Romkinje koji/e
zive u neformalnim naseljima susrecu.

1. Slu¢aj ,,Vidikovac*

U neformalnom naselju na Vidikovcu tenutno Zivi naj-
manje 70 romskih porodica. Stanovnici/ce ovog naselja su
Romi i Romkinje koji/e su iz ekonomsko-socijalnih razlo-
ga bili primorani/e da napuste jug Srbije, romske porodice
koje su se tu nastanile nakon $to su bile prinudene da napu-
ste prethodno mesto stanovanja (uglavnom se radi o drugim
neformalnim naseljima) u drugim delovima Beograda usled
prisilnog iseljenja, kao i u povratnici/ce na osnovu Sporazu-
ma o readmisiji.

U aprilu 2010. godine gradske vlasti su srusile deo nefor-
malnog romskog naselja koje je ¢inilo nekoliko baraka koje
su se nalazile sa tzv. urbanizovane strane Vidikovca. Samo
iseljenje je poslednji put najavljeno samo nekoliko dana pred
izvr$enje iseljenja, a iseljenim porodicama nije obezbeden
alternativni smestaj. U pitanju su bile kvalitetne barake koje
su bile dobro namestene, a tokom iseljenja unisten im je sav
namestaj. Steta koja im je tom prilikom prouzrokovana nije
im nikada nadoknadena. Najveci broj iseljenih osoba nasao
je utociste kod rodaka i prijatelja u drugom delu naselja u
kome su podigli kuce od kartona i najlona. Nezanemarljiv
broj onih koji su mogli da izvade putna dokumenta i obezbe-
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de finansijske uslove za put, krenuo je put neke od zapadno-
evropskih zemalja.

2. Slucaj ,,Vojvodanska“

Gradske vlasti su 7. oktobra 2010. srusile objekat koji
je romskim porodicama dodeljen na kori$¢enje jos 2003.
godine kao alternativni smestaj. Iako su porodice jo$ rani-
je zahtevale da im se u slucaju prinudnog iseljenja obezbedi
privremeni smestaj i obracale se nadleznim drzavnim or-
ganima da razmotre njihov problem, to nije u¢injeno, a 36
stanara i stanarki su, uklju¢uju¢i 23 dece i jednu trudnicu u
poodmakloj trudnodi, ostali na ulici. Tek nakon dvodnev-
nog protesta ispred Skupstine grada i snaznog pritiska jav-
nosti i nevladinih organizacija prisilno iseljenim porodica-
ma je ponuden alternativni smestaj u kontejnerskom naselju
u Maki$u. Medutim, i dva meseca nakon $to su smesteni/e u
Makis$u, ovim porodicama jo$ uvek nisu obezbedeni kreveti,
kao ni grejna tela.

Pristup socijalnom stanovanju Roma/kinja, takode, je
otezan i zbog prisustva instuticionalnog rasizma. Na primer,
kriterijumi koji su formulisani u konkursima za dodelu soci-
jalnih stanova cesto indirektno diskriminisu Rome/kinje, jer
veci broj bodova daju radnom stazu i znacaju radnog mesta,
umesto socijalne ugrozenosti.

3. Slucaj ,,Konkurs za dodelu socijalnih stanova“

Nakon reakcije zastitnice prava gradana Grada Beogra-
da Dusanke Gacese, Komisija za stambena pitanja grada je
ponistila konkurs za dodelu socijalnih stanova. U obrazloze-
nju koje je zastitnica prava gradana dala, navodi se da status
socijalne ugrozenosti treba da bude osnov i najvise bodovan
pri utvrdivanju prvenstva i ne moze biti ugrozavan nekim
drugim kriterijumima. Prema kriterijumima u pomenutom
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konkursu, na primer, socijalna ugrozenost se bodovala sa
maksimalno 100 bodova, duzina radnog staza sa 120 i znacaj
radnog mesta sa 100. To znaci da socijalna i stambena ugro-
zenost mogu biti u drugom planu u odnosu na radni staz i
znacaj radnog mesta kod davanja u zakup stanova osobama u
stanju socijalne potrebe.

Vazno je jo$ naglasiti da se u konkursu maksimalnim
brojem bodova ocenjuje domacinstvo sa najvise pet ¢lanova,
pri ¢emu se zanemaruje ¢injenica da porodica sa pet ¢lanova
nema iste stambene potrebe kao porodica sa devet ili deset
¢lanova. Sasvim je jasno je da su ovakvim konkursom beo-
gradske romske porodice u stanju socijalne ugrozenosti stav-
ljene u nepovoljniji polozaj nego socijalno ugrozene porodice
iz ve¢inske populacije, posebno s obzirom na ¢injenicu da
romsku zajednicu u Srbiji u najvecoj meri odlikuje ve¢i broj
¢lanova domacinstva, visoka stopa nezaposlenosti, rad u ne-
formalnom sektoru i nizak nivo obrazovanja. Nakon objav-
ljivanja rezultata ponistenog konkursa samo cetiri romske
porodice, i to porodice raseljenih ispod Gazele, su zadovoljile
kriterijume ovog konkursa i ostvarlie pravo na kori$c¢enje sta-
nova iz programa socijalnog stanovanja iako je prema nasim
saznanjima za ovaj program konkurisalo vi$e od 100 romskih
porodica iz razli¢itih neformalnih naselja u Beogradu.

Takode losi uslovi u kojima zivi najve¢i broj Roma/ki-
nja ogranicavaju njihov pristup obrazovanju, zaposljavanju i
zdravstvu. i ugrozavaju ostvarivanje ovih prava.

IT Obrazovanje

Komitet UN-a za ekonomska, socijalna i kulturna pra-
va u zaklju¢nim komentarima izrazava duboku zabrinutost
»zbog ¢injenice da visok procenat romske dece [...] nije upi-
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san u $kolu, $to se rano ispisuje iz $kole, $to je diskriminisan u
$koli ili se smesta u $kole za decu sa posebnim potrebama.“4
Iako su ucinjeni znacajni pomaci u suzbijanju diskriminaci-
je Roma/kinja u obrazovanju, i dalje veliki broj romske dece
nema mogu¢nosti da se $koluje.

Mere afirmativne akcije u obrazovanju usmerene prema
Romima i Romkinjama u Srbiji sprovode se ve¢ Sest godina,
iako su tek u drugoj polovini 2009. godine zakonski uvedene
u obrazovni sistem i to samo u slucaju srednjeg obrazovanja
(pri upisu) i u osnovnom obrazovanju kao podrska (romski
pedagoski/e asistenti/kinje). Ovom prilikom Zelimo da skre-
nemo paznju na probleme u vezi sa sprovodenjem afirmativ-
nih mera prilikom upisa Roma i Romkinja u srednje $kole na
koje smo primili prituzbe u toku ove godine. Naime, osnovne
skole i lokalna romska nevladina udruzenja identifikuju uce-
nike i ucenice koji/e su zainteresovani/e za nastavak $kolo-
vanja, a zatim prikupljene podatke prosleduju Nacionalnom
savetu romske nacionalne manjine (ovo telo utvrduje pripad-
nost kandidata romskoj manjini mada nije bilo moguce usta-
noviti jasne kriterijume na osnovu kojih to ¢ini) i Kancelariji
za sprovodenje Strategije za unapredenje polozaja Roma. Ras-
poredivanje ucenika i ucenica romske nacionalnosti koji su
polozili kvalifikacioni ispit za upis u srednje $kole u saradnji
sa dva prethodno pomenuta tela obavlja Republicka upisna
komisija Ministarstva prosvete i to na osnovu ostvarenih bo-
dova i iskazane Zelje. Ucenici i u¢enice romske nacionalnosti
se upisuju u srednje $kole ukoliko je broj ostvarenih bodova
sa kvalifikacionog ispita i iz prethodno ste¢enog obrazova-
nja (broj bodova koji ponesu iz osnovne $kole) do 30 bodo-
va manji od srednje vrednosti bodova za odredeni obrazovni
profil u Zeljenoj skoli (za srednju vrednost bodova se uzima

4 Primena Paktova o ljudskim pravima u Srbiji, Ujedinjene nacije — Kan-
celarija visokog komesara za ljudska prava, Beograd, 2006, str. 31.
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ona vrednost koja se na skali izmedu prvog i poslednjeg kan-
didata na listi nalazi u sredini).?

Afirmativne mere pri upisu na visokoskolske ustanove se
provode tako $to Ministarstvo za ljudska manjinska prava tj.
Kancelarije za sprovodenje Strategije za unapredenje polozaja
Roma prosledi Ministarstvu prosvete spisak romskih kandi-
data/kinja koji su polozili prijemni ispit, a koji su ostali van
liste upisanih na budzet. Zatim Ministarstvo prosvete pro-
sleduje resenja o finansiranju romskih studenata fakultetima
univerziteta ¢iji je osniva¢ Republika. Postupak prikupljanja
podataka o kandidatima/kinjama je isti kao i u slucaju upisa
u srednje $kole. Medutim za razliku od srednjih $kola, fakul-
teti univerziteta, u skladu sa Zakonom o visokom obrazova-
nju koji garantuje pravo na autonomiju prilikom utvrdivanja
pravila i uslova upisa, mogu da odloze i odbiju primenu mera
afirmativne akcije. Takav slucaj je pre nekoliko godina zabele-
7en na Arhitektonskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.®

Osnovni sistemski problem u sprovodenju mera afirma-
tivne akcije jeste $to on prakti¢no zavisi od dobre volje do-
nosilaca odluka u Ministarstvu prosvete, ali i fakulteta iji
je osniva¢ Republika. Drugi problem se sastoji u tome da je
dodavanje bodova potpuno arbitraran princip budu¢i da ne
postoje jasni kriterijumi na osnovu kojih se doslo cifre od 30
bodova koja nadomesta ,, razliku “ u obrazovanju romske u
odnosu na opstu populaciju. Pored arbitrarnosti ovakvo re-
Senje je restriktivno s obzirom na ekonomsko - materijalni
status i u istorijskom smislu socijalno defavorizovan polozaj
romske zajednice, a pri tome ne omogucava znacajno veci
obuhvat romskih daka sistemom formalnog obrazovanja.

5  Afirmativne akcije za Rome u oblasti obrazovanja, Centar za prime-
njene evropske studije, Beograd, 2010, str. 19.

6  Afirmativne akcije za Rome u oblasti obrazovanja, Centar za prime-
njene evropske studije, Beograd, 2010, str. 20.
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1. Primer: Obustavljanje afirmativne akcije
prema romskim studentima/kinjama

Ucenici i ucenice romske nacionalnosti u postupku koji
je dosadasnja praksa sprovodenja afirmativnih mera predvi-
dala su kao i prethodnih godina konkurisali za upis na stu-
dije $kolske 2010/11. na fakultetima ¢iji je osniva¢ Republika.
Medutim, buduci da Ministarstvo prosvete, kao $to je to ra-
nije bio slucaj, nije obezbedilo sredstva za sprovodenje ovih
mera fakulteti jo§ uvek odbijaju da ove student/kinje formal-
no i upisu na studije za koje su konkurisali. Povodom toga se
oglasila Lige za dekadu Roma koja je putem otvorenog pisma
upucenog javnosti i drzavnim institucijama ostro reagovala
na odluku nadleznih organa da obustave dosada$nje mere
afirmativne akcije koje su obuhvatale romske studente/kinje.
U pismu se pored ostalog od institucija zahteva hitno izna-
lazenje resenja kako ,,bi Romi ,,brucosi“ nastavili sa pohada-
njem nastave na svojim fakultetima“ kao i ,da se u nared-
nom periodu iznade sistemsko, budzetsko re$enje sa upisnim
Jkvotama“ za drzavne fakultete.“”

Uprkos naporima da se suzbije rasna segregacija u obra-
zovanju, ona se u nesto suptilnijim oblicima i dalje tolerise.
Jedan od najvecih problema u obrazovanju Roma/kinja sa-
stoji se u tome $to nesrazmerno veliki broj® romske dece po-
hada specijalne skole. Razlozi za to se nalaze u ¢injenici da
veliki broj njih ne poseduje osnovno znanje srpskog jezika,
§to onemogucava adekvatnu procenu znanja i sposobnosti
koje se smatraju neophodnim za otpocinjanje institucional-
nog procesa formalnog obrazovanja, jer $kole ne sprovode te-

7 Javno pismo Lige za dekadu Roma® Jugpress, 20. 12. 2010, http://
www.jugpress.com/index.php/jug-srbije/7936-javno-pismo-lige-za-
dekadu-roma

8  Procenjuje se da izmedu 50 i 80% polaznika/ca specijlnih $kola ¢ine
deca romskog porekla.
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stiranje na romskom jeziku $to bi bile duzne da ¢ine. Tako se
usled nepoznavanja jezika, ali i stoga $to testovi nisu kulturno
neutralni, romska deca klasifikuju kao ona sa neadekvatinim
sposobnostima za pohadanje redovne $kole.

U domenu obrazovanja osvrnu¢emo se na jo$ jedan fe-
nomen koji smatramo znac¢ajnim. Radi se naime o jo$ jednoj
formi segregacije u obrazovanju koja rezultira pojavom tzv.
»ciganskih gkola®

2. Primer: Osnovna $kola ,,Petar Tasi¢“ u Leskovcu

Osnovna $kola ,,Petar Tasi¢“ u Leskovcu, u ovom tre-
nutku od prvog do Cetvrtog razreda ima etnicki ¢isto osam
romskih odeljenja. Od ukupno 458 ucenika/ca ove skole njih
308 su romske nacionalnosti. Od toga, od prvog do cetvrtog
razreda $kolu pohada 181 romski ucenik/ca i samo 39 srpske
dece.

Ove godine se u $kolu upisalo samo devet ucenika/ca
srpske nacionalnosti, dok su sve ostalo romska deca. Buduc¢i
da roditelji srpske nacionalnosti izbegavaju da u ovu $kolu
upisuju svoju decu, jer ne Zele da im deca sede u klupi sa
romskom decom, predvida se da bi $kola u jednom trenutku
mogla postati etnicki ¢isto romska $kola, $to svakako ne bi
bio usamljen primer.

Skole koje su etiketirane kao ,.ciganske $kole“ dobijaju
manje novca, zaposljavaju losije kadrove, a nivo kvaliteta na-
stave je znatno nizi, kao i ocekivanja nastavnika/ca vezana
za postignuce ucenika/ca. Iako drzava nije u prethodnom
periodu radila dovljno na desegregaciji, o¢ekujemo da ¢e
politika inkluzivnog obrazovanja ubrzati desegregaciju rom-
ske dece u obrazovanju, ali i povecati broj romske dece koji
zavr$avaju Skolu.
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III Zdravstvo

I dalje veliki broj Roma i Romkinja ne moze da ostva-
ri pravo na zdravstvenu zastitu. Ostvarivanje ovog prava je
takode uskraceno pripadnicima/cama romske zajednice koji
nemaju regulisan status subjekta prava tj. onima koji ne po-
seduju licna dokumenta.

Zakon o zdravstvenoj zastiti posebno predvida zastitu
osoba bez mesta prebivalista kao i zdravstvenu zastitu dece i
zena u trudnodi ¢ak iako nisu zdravstveno osigurani. Izmena-
ma i dopunama Pravilnika o nacinu i postupku ostvarivanja
prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, koje je Republic-
ki zavod za zdravstveno osiguranje doneo u julu 2010. godi-
ne, (kojima je Pravilnik usaglasen sa zakonom) usvojene su
novine koje osobama romske nacionalnosti olaksavaju pristup
zdravstvenoj zasiti. Izmenjen je ¢lan 7. tacka 11. Pravilnika
na osnovu koga ¢e Romi i Romkinje ubuduc¢e mo¢i da dobiju
zdravstvenu knjizicu i ukoliko nemaju prijavu boravista. Iz-
mene i dopune Pravilnika predvidaju dokazivanje adrese sta-
novanja licnom izjavom umesto ranije traZene potvrde o pri-
vremenom boravi$tu koju nisu bili u mogu¢nosti da pribave.

Medutim pored okvira povoljnih pozitivnih pravnih
propisa, usled diskriminatornog tretmana, pripadnicima/
cama romske zajednice pravo na zdravstvenu zastitu u praksi
vrlo ¢esto biva uskraceno.

U ostvarivanju prava na zdravstvenu zadtitu Romi i
Romkinje se suocavaju bilo sa direktnom diskriminacijom,
kada zdravstveni/a radnik/ca odbije da pruzi pomo¢ osobi
romske nacionalnosti, uklju¢ujuci verbalno nasilje i degra-
diraju¢i tretman, bilo indirektnom diskriminacijom, koja se
manifestuje putem tzv. ,neutralnog® zakonodavstva, drugih
regulativa, politika i praksi. Mnogi doktori i ostalo medicin-
sko osoblje ima drugaciji tretman prema pacijentima romske
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nacionalnosti. Zdravsteni/e radnici/e neretko vredaju ili po-
nizavaju Rome i Romkinje ili odbijaju da im pruze zdravstve-
nu pomo¢. Hitna pomo¢ ¢esto odbija da dode u neformalna
romska naselja i ¢esto zahteva od porodilja i tesko bolesnih
da samostalno obezbede vlastiti prevoz.

1. Slucaj ,,Patronazna sestra“

Porodilja Marija FiSer je stanovnica neformalnog rom-
skog naselja ,,Belvil®. Nakon izlaska iz porodilista u Klinic-
ko-bolnickom centru ,,Zemun“ Marija je obavestena da ¢e je
obiéi patronazna sestra koja ¢e pregledati novorodence i dati
joj uputsva i savete u vezi sa njegovom negom. Dana 13. 12.
2010. Patronazna sestra je dosla da obide majku i novoro-
denu bebu, ali je odbila da ude u naselje odnosno baraku u
kojoj su ziveli i zahtevala da Marija iznese bebu do mesta gde
su bila parkirana patronazna kola iako je dan je bio veoma
hladan a temeratura nije prelazila nulu. Nakon pregleda koji
je patronazna sestra obavila u sluzbenom vozilu majka se po-
zalila kako beba nije temeljno pregledana kao i da sestra nije
pogledala bebin pupak $to je redovna praksa, niti joj pruzila
uputsva i savete koji se odnose na negu deteta.

2. Romski zdravstveni medijatori

Jo$ 2008. godine je radna grupa koju su ¢inili predstav-
nici Sekretarijata za romsku nacionalnu manjinu, OEBS-a,
Lige za dekadu, Nacionalnog saveta Roma, ¢lan tima pot-
predsednika Vlade za implementaciju Strategije za smanjenje
siromastva i Ministarstva zdravlja zapocela sa realizacijom
programa angazovanja romskih zdravstvenih medijatora/ki u
cilju unapredenja zdravlja i zdravstvene zastite Roma i Rom-
kinja. Relizacija ovog programa je nastavljena i tokom 20009. i
2010. godine sa trenutno zaposlenih 60 medijatorki u 50 do-
mova zdravlja.
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Pored rezultata koji su postignuti sprovodenjem ovog
programa zabrinjava c¢injenica da oni ne izlaze iz okvira is-
punjavanja standarda koji su i inace obaveza drzave, kao i da
je program prvenstveno paternalisticki okrenut Romima i
Romkinjama kao korisnicima/cama sistema zdravstvene za-
Stite uz pretpostavku niske zdravstvene i higijenske kulture a
bez mera ili ovlas¢enja da zdravstveni medijatori/ke reaguju
u slucajevima direktne diskriminacije sa kojima se Romi/ki-
nje svakodnevno susrecu.

Takode, uslovi konkursa za zdravstvene medijatorke u
kojima se trazi da je medijatorka i majka je diskriminatoran i
bez odgovarajuceg osnova za pravljenje razlike izmedu Rom-
kinja koje su radale i onih koje nisu.

IV Zaposljavanje

Romi i Romkinje izloZeni su diskriminaciji kako u pro-
cesu zapo$ljavanja tako i na samom radnom mestu. Zaposle-
nost zena unutar romske zajednice je cetiri puta manja u od-
nosu na zaposlenost muskaraca, §to ukazuje na neophodnost
razumevanja i bavljenja fenomenom visestruke diskriminaci-
je. Neke procene ukazuju da samo oko 9% romske populacije
ima stalni radni odnos.

U zaklju¢nim komentarima Komiteta UN-a za eko-
nomska, socijalna i kulturna prava izrazava se zabrinutost
»Zbog Cinjenice da mnoga lica, naroc¢ito Romi [...] rade u
neformalnoj ekonomiji ili slabo pla¢enim garanam privre-
de, bez odgovarajucih radnih uslova i pokrivenog socijalnog
osiguranja.“?

Jedno od osnovnih obelezja ekomsko-socijalnog polo-
zaja Roma/kinja je visok stepen formalne nezaposlenosti i

9  Primena Paktova o ljudskim pravima u Srbiji, Ujedinjene nacije -
Kancelarija viskog komesara za ljudska prava, Beograd, 2006, str. 28.
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rada na ,,crno* Nezavisno od toga gde su nastanjeni ¢lanovi/
ce romske zajednice, najcesc¢e zbog niskog nivoa formalnog
obrazovanja, obavljaju poslove za koje nisu potrebne stu¢ne
kvalifikacije i poslove koji su najmanje placeni. Prema nekim
procenama oko 12.000 porodica na selu zivi od poljoprivred-
nih poslova, kao nadnicari na poljima, a oko 20.000 fizickih
radnika je zaposleno na gradevinama u Srbiji. U drzavnoj
upravi i lokalnoj samoupravi gotovo da nema zaposlenih
Roma/kinja.

1. Primer: ,,Romi/kinje sakupljaci®

U urbanim podru¢jima Romi i Romkinje najcesce Zive
od sakupljanja sekundarnih sirovina. Iako imaju zacajnu ulo-
gu u ovoj privrednoj grani koja donosi veliki profit, sakuplja-
¢i sekundarnih sirovina su najsiromasniji i bez reSenog rad-
nog statusa. U saop$tenju sindikata sakupljaca sekundarnih
sirovina se pored ostalog navodi da je prosecan Zivotni vek
ovih radnika oko 46 godina, da 25% sakupljaca ¢ine mladi
do 18 godina, da 95% ukpuno prikupljenih sekundarnih si-
rovina sakupe uli¢ni sakupljaci a da vecina ne raspolaze ni
osnovnom opremom ni alatima, kao i da njihov radni dan
traje prosecno 11 sati a prose¢na zarada iznosi nesto vise
6.000 dinara mesec¢no.

Zaposljavanje Roma i Romkinja se ne moZe posmatra-
ti potpuno odvojeno o razine obrazovanja i prepreka koje
se nailaze u toj sferi, kao i stepena formalnih obrazovnih
kvalifikacija sa kojim je u bliskoj povezanosti, a koje se is-
postavljaju kao uslov prilkom konkurisanja za odgovarajuce
radno mesto. Utemeljenost navoda o ovakvim procenama
potkrepljuju, izmedu ostalog, i rezultati skorasnjeg istraziva-
nja ,, Javno mnjenje o diskriminaciji i nejednakosti u Srbiji
koje je provedeno za potrebe Projekta: Podrska sprovodenju
antidiskriminacionog zakonodavstva i medijacije u Srbiji.
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Rezulatati do kojih se doslo u navedenom istrazivanju
pokazuju da uprkos tome $to gradani najvise osuduju diskri-
minaciju Roma i Romkinja, oni (Romi i Romkinje) prema
tim istim gradinama spadaju u najnepozeljnije $efove, pred-
sednike opstina, predsednike vlada, a prednost im se jedino
daje kada je u pitanju posao radnika gradske cistoce. Iako
nam se ¢ini da istrazivanje nije obuhvatilo rodnu dimenziju
jer bi se u tom slucaju pojavila drugacija zanimanja, koja naj-
ce$ce obavljaju Romkinje, jasno se vidi da u percepciji gra-
dana Romi nisu videni na pozicijama koje sa sobom donose
drustvenu mo¢ i ugled.

Ako pretpostavimo da ucestalost ovakvih stereotipnih
predstava oblikuje neformalne kriterujume pri zaposljavanju
to moze ukazati na postojanje skrivenih formi diskriminator-
nih tretmana ¢ak i u situaciji kada postoje dva kandidata koja
su jednaka u pogledu stru¢nih kvalifikacija od kojih je jedan/
na Rom/kinja.

Ovaj sazeti pregled daje uvid u najkarakteristi¢nije situ-
acije diskriminacije koje smo zabelezili u toku prethodne go-
dine, i nazalost ne obja$njava ih u svoj povezanosti sa drugim
problemima i diskriminicijom koju Romi/kinje trpe u dru-
gim oblastima.
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Izvestaj o diskriminaciji nad LGBT
osobama za 2010. godinu

I Parada ponosa ili odnos institucija
prema LGBT pravima

Najznacajniji dogadaj za LGBT zajednicu u 2010. godi-
ni svakako je bio odrzavanje Parade ponosa. Nakon nespo-
sobnosti drzave da se suprotstavi pretnjama i nasilju i nakon
zabrane Povorke ponosa 2009. godine, kao i usled ogromnog
pritiska medunarodne zajednice, 10. oktobra 2010. godine
napokon je odrzana Parada ponosa. Kako se ni$ta znacajno
nije promenilo u poslednjih godinu dana u odnosu drzave
prema delovanju desnicarskih organizacija, a ove godine je
ipak bilo moguce odrzati Paradu ponosa, vazno je osvrnuti
se na sve okolnosti vezane za odrzavanje ove manifestacije.
Istovremeno, ovaj dogadaj dobro oslikava odnos institucija
prema ostvarivanju LGBT prava.

Povorka ponosa 2009 bila je zabranjena urucivanjem
Resenja o premestanju lokacije Povorke ponosa na Usce, koje
je izdalo Ministarstvo unutra$njih poslova, a koje je orga-
nizatorkama i organizatorima Povorke ponosa bilo uruce-
no od strane Premijera Republike Srbije, Mirka Cvetkovica,
samo 24 sata pre zakazanog odrzavanja povorke. Ovakav
¢in predstavlja de facto zabranu Povorke ponosa, zbog cega
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su organizatorke/i u oktobru 2009. godine podnele/i zalbu
Ustavnom sudu RS, a u decembru i predstavku Evropskom
sudu za ljudska prava, a uz podr$ku Beogradskog centra za
ljudska prava.

Odmah po zabrani Povorke ponosa, organizatorke/i su
inicirale/i izradu Platforme LGBT organizacija - dokumenta
kojim bi se postigao dogovor o javhom nenapadanju izme-
du LGBT organizacija, kao i zajednickom istupanju u slucaju
napada na bilo koju/kojeg LGBT aktivistkinju/aktivistu. Je-
dine dve organizacije koje se nisu slagale sa izradom LGBT
platforme — Gej strejt alijansa i Queeria centar — pocetkom
2010. godine odlu¢uju da organizuju Paradu ponosa, uz po-
drsku Grupe za podrsku gej muskarcima. Organizatori od-
lu¢uju da ovogodisnji dogadaj bilo kako bude povezan sa
proslogodi$njim - umesto Povorke ponosa, ¢ime se isticao
politi¢ki znacaj u smislu ostvarivanja prava na slobodno oku-
pljanje LGBT osoba, ove godine imamo Paradu; organizato-
ri odbijaju da preuzmu web sajt iz 2009. godine na kojem je
zabelezena ogromna medunarodna i domaca podrska, kao i
podrska brojnih javnih licnosti iz Srbije; po prvi put organiza-
tori umesto opste prihvacenog akronima LGBT, usvajaju novi
akronim - GLBT! Vazno je u tom kontekstu istaéi da su
2010. godine Paradu ponosa organizovali muskarci (ukoliko
ih je i bilo, Zene su ostale potpuno nevidljive), dok je Povorku
ponosa 2009. godine organizovalo 6 Zena i 2 muskarca.

GSA pocetkom godine odrzava sastanke sa gotovo svim
politickim partijama u Srbiji (jedine dve partije koje su odbi-
le sastanke sa GSA bile su Jedinstvena Srbija i Demokratska
stranka Srbije), a stranke su na ovim sastancima ili otvoreno
podrzale odrzavanje parade ili su bile suzdrzane, ali su gotovo
sve pozvale na suzdrzavanje od nasilja nad LGBT osobama.

1 Na insistiranje Labrisa, nakon nekoliko meseci organizatori Parade
ponosa se ipak vracaju upotrebi opsteprihvac¢enog akronima LGBT.
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Treba naglasiti da su se sli¢ni sastanci odrzali i 2009. godine
izmedu Organizacionog odbora Povorke ponosa i predstavni-
ka vecine politickih partija RS, kao i nekoliko ministarstava,
medutim, ve¢ina politi¢ara je samo godinu dana ranije imala
potpuno drugaciji stav prema odrzavanju Povorke ponosa, tj.
vecina je bila suzdrzana ili se ogradivala od odrzavanja po-
vorke.

U junu su se predstavnici Queeria centra i GSA susreli
i sa predsednikom RS, Borisom Tadi¢em, koji je takode po-
drzao odrzavanje Parade ponosa. Kako je 2009. godine tema
Povorke ponosa bila centralna u javnosti vise od tri meseca
pre zakazanog dogadaja, predsednik RS se povodom ove teme
oglasio samo jednom i to neposredno pre zakazanog odrza-
vanja Povorke ponosa, isticuci obavezu drzave da se obracu-
na sa nasilnicima. Medutim, samo dva dana pred zakazanu
Povorku ponosa 2009, i pored brojnih najava nasilja upravo
nad LGBT osobama, on se nijednom ne osvrée na najavljeni
dogadaj niti bilo ¢ime otvoreno govori o odlu¢nosti drzave
da zastiti upravo one protiv kojih su sve pretnje upucene, ve¢
samo deklarativno navodi ,,da ¢ée drzava udiniti sve da zastiti
gradane bez obzira na njihovu nacionalnu, versku, polnu ili
politicku orijentaciju, jer nijedna grupa, ma kakav predznak
imala, ne sme da poseze za pretnjama i nasiljem, niti da uzi-
ma pravdu u svoje ruke i ugrozava zZivote onih koji drugacije
misle ili jesu drugaciji“?.

Sli¢no su reagovali i ostali politicari i 2010. godine po-
drska odrzavanju parade bila je nedvosmislena, a u Organi-
zacioni odbor uklju¢uju se i pojedina ministarstva: Ministar-
stvo unutragnjih poslova i Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava; kao i tuzilastvo RS, ¢lanovi gradske skupstine, itd. I
pored tako vaznih promena u stavovima drzave prema odr-
zavanju Parade ponosa, u medijima ima jako malo tekstova

2 B92 - ,Tadi¢: Drzava Ce sprediti nasilje, 18.9.2009.
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koji govore o tome, ¢lanovi Organizacionog odbora se za
dva meseca pre odrzavanja parade pojavljuju svega nekoliko
puta, nema izvestaja o napadima na LGBT osobe i u javnosti
je prisutna sveopsta ti$ina o Paradi ponosa.

Parada ponosa odrzana je 10. oktobra 2010. godi-
ne. Organizovana je pod ogromnom policijskom zastitom.
Ucesnice/i su bile/i primorane/i da prolaze kroz policijske
punktove u deo u kojem se odrzavala Parada ponosa, a koji
je bio ispraznjen od ljudi i automobila. Izmedu uéesnica/ka
Parade ponosa i policijskih kordona bilo je oko 100m pra-
znog prostora, a ucesnice/i nisu mogli da vide $ta se desava
iza sigurnosnih prstenova. Iza policijskih kordona oko 6000
huligana rusilo je grad i napadalo policijske sluzbenike. Na-
kon Parade ponosa, 249 osoba je uhapseno, 195 punoletnih
i 54 maloletne osobe, 131 osoba je zadrzana u pritvoru, 160
osoba je povredeno (ve¢inu povredenih ¢ine policajci), a do
sada su za samo dve osobe izre¢ene presude - za sprecavanje
sluzbenog lica u vrdenju sluzbenih duZnosti na $est meseci
zatvora, uslovno dve godine. U decembru su mediji objavili
da je zavrSen istrazni postupak i pokrenute su 83 optuznice
zbog nasilnickog ponasanja i napada na sluzbena lica. Iako
su u Organizacioni odbor Parade ponosa bili ukljuceni i jav-
ni tuzioci, i dalje nema podataka da postoji ijedna optuznica
koja sadrzi elemente diskriminacije / zlo¢ina iz mrznje, $to
ponovo dokazuje da drzava ne prepoznaje vaznost kvalifiko-
vanja motivacije u vr$enju krivi¢nih dela. Takode, odmah na-
kon Parade ponosa, neki od politi¢ara (Ministar policije, gra-
donacelnik Beograda) izrazili su zabrinutost zbog svega §to
se dogodilo i zahtevali su od LGBT zajednice da se uzdrze od
organizovanja slicnih dogadaja u budu¢nosti (gradonacelnik
Beograda), ili da ih organizuju izvan centra grada (Ministar
policije). S obzirom da je reakcija organizatora Parade pono-
sa na ovakve izjave dosla sa velikim zakas$njenjem, politi¢ari
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su iskoristili priliku da podrze stav veéine stanovnistva i op-
tuze organizatore Parade ponosa za sve $to se desilo, kao i da
naglase da nasilje nema veze sa LGBT zajednicom, ve¢ da je
to napad na drzavu, zbog napada na nekoliko sedista politic-
kih partija u Beogradu.

Nakon Parade ponosa, postoji jedan tihi trend u pona-
$anju Ministarstva za ljudska i manjinska prava da izbegava
LGBT prava u svojim politikama. Na primer, u novembru je
ovo ministarstvo organizovalo konferenciju Anti-diskrimi-
nacija u Srbiji. lako su na konferenciji predstavljeni rezultati
istrazivanja javnog mnjenja o diskriminaciji koji su pokazali
da najvisi stepen predrasuda i diskriminacije u Srbiji postoji
prema LGBT osobama, ovo ministarstvo nije ukljuc¢ilo LGBT
osobe u promotivne materijale koje su napravili na osnovu
ovog istrazivanja. Takode, ove godine je Ministarstvo za ljud-
ska i manjinska prava zajedno sa UN-om i OEBS-om sastavi-
lo dokument o ljudskim pravima u Srbiji, u kojem se takode
medu najdiskriminisanijim manjinama ne spominje LGBT
zajednica. I na kraju, jedina osoba koja je javno i iskreno po-
drzavala LGBT prava (i ne samo LGBT, ve¢ generalno ljudska
i manjinska prava), drzavni sekretar Marko Karadzi¢, bio je
primoran da podnese ostavku zbog nedostatka saradnje i iz-
begavanja u okviru ovog ministarstva.

IT Labrisova pravna podrska za LGBT osobe

Tokom 2010. godine Labrisovom pravnom savetovalistu
obratile su se cetiri LGBT osobe.

Prvi sluc¢aj odnosi se na nedostatak zakonskog okvira
koji $titi ljudska prava transrodnih i transeksualnih osoba
u Srbiji. Osoba A. T. obratila se Labrisu zbog nemogu¢nosti
promene li¢nih dokumenata nakon hirurskog prilagodavanja
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pola. Ona je podnela zalbu Ustavhom sudu RS, a Labris joj je
pomogao u pronalazenju advokata i finansijskih sredstava za
ovaj slucaj. Predstavke pred Ustavnim sudom RS mogu biti
popunjene samo u licno ime, tako da je Labris u ovom sluca-
ju bio posrednik izmedu aplikantkinje i advokata iz Beograd-
skog centra za ljudska prava.

Drugi slucaj takode se odnosi na prava transrodnih
osoba, odnosno Labris je kontaktirao trans muskarac u pe-
riodu tranzicije i pripreme za hirurske operacije prilagoda-
vanja pola. On je bio zaposlen u banci poslednjih 7 godina,
nakon cega je otpusten uz obja$njenje Sefa da banka posluje
sa gubitkom. Na osnovu nekoliko obrac¢anja Labrisu postalo
je ocigledno da se u ovom slucaju ne radi o diskriminaciji
na osnovu rodnog identiteta, s obzirom da je istom prilikom
otpusten veliki broj zaposlenih, a njegov Sef je ¢ak pristao
da ga otpusti pod posebnim okolnostima koje bi mu donele
odredenu finansijsku nadoknadu Zavoda za zaposljavanje u
narednih nekoliko meseci.

Tre¢e obracanje odnosi se na problematiku istopolnih
partnerstava. Lezbejka iz Srbije koja je Zivela u istopolnom
braku u Spaniji, a zatim se razvela, sada Zeli da osnuje brak u
Nemackoj. Ona se obratila Labrisu kako bi saznala koja do-
kumenta su joj potrebna kako bi potvrdila nemackoj vladi da
vi$e nije udata.

Cetvrti sluc¢aj obra¢anja Labrisovom pravnom savetova-
listu odnosi se na lezbejku iz Novog Sada koja je pretucena
ispred gej no¢nog kluba u tom gradu, u septembru 2010. Na-
kon $to je napustila klub, nju je napala druga lezbejka koja
je takode bila u tom klubu. Ovaj napad nije bio motivisan
homofobijom, ali je osoba koja se obratila Labrisu Zelela da
sazna kakve su joj mogu¢nosti za dobijanje besplatne advo-
katske podrske. Labris joj je prosledio kontakte advokatkinje
iz CHRIS mreze za ljudska prava iz Novog Sada.
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IIT Prve prituzbe Poverenici za zastitu
ravnopravnosti zbog kr$enja prava
na osnovu seksualne orijentacije

Zakon o zabrani diskriminacije predvida mogucnost
obracanja Povereniku za zastitu ravnopravnosti u sluc¢aju kr-
$enje ljudskih prava. Nakon brojnih kr§enja Zakona o zabra-
ni diskriminacije, u maju 2010. godine napokon je uspostav-
ljena i ova institucija, a mesto poverenika Narodna skupstina
RS dodelila je Neveni Petrusi¢. U septembru i oktobru Labris
je uputio tri predstavke Poverenici za zastitu ravnopravnosti,
i, iako je po Zakonu o zabrani diskriminacije rok za njen od-
govor za dve prituzbe pro$ao, u trenutku pisanja ovog izve-
Staja® jo§ uvek nema nijednog njenog odgovora. Predstavke
se odnose na krenje ¢lana 11, ¢lana 13 i ¢lana 21 Zakona o
zabrani diskriminacije.

Prva prituzba poslata je 16. decembra 2010, a diskrimi-
natorski ¢in odnosi se na homofobi¢ne izjave dr Miroljuba
Petrovica za list Alo. U tekstu koji je objavio ovaj list izve-
sni dr Petrovi¢ izjavljuje da je homoseksualnost bolest, ali i
najavljuje otvaranje klinike za le¢enje homoseksualnosti. Uz
predstavku Poverenici, Labris je zajedno sa nekoliko LGBT
organizacija takode poslao otvoreno pismo Ministarstvu
zdravlja, koje se ubrzo potom obratilo LGBT organizacijama
sa odgovorom da ovo ministarstvo nece izdati dozvolu za rad
ovakvoj ,,klinici“ jer bi to predstavljalo direktno krsenje za-
kona RS.

Druga prituzba poslata je 21. septembra 2010, a odnosi
se na diskriminaciju od strane studentske desnicarske organi-
zacije Nomokanon, sa sediStem na Pravnom fakultetu u Be-
ogradu. Naime, ovo udruzenje je izdalo saopstenje u kojem
se navodi da je homoseksualnost devijacija, a Parada ponosa

3 Kraj decembra 2010. godine - prim. aut.
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protest bolesnih ljudi protiv tradicionalnih porodi¢nih vred-
nosti i srpskog drustva. Takode, u ovom saopstenju navodi
se 1 poredenje izmedu homoseksualnosti, pedofilije i nekro-
filije.

Treca prituzba Poverenici za zastitu ravnopravnosti po-
slata je 14. oktobra 2010, a odnosi se na diskriminatorske
izjave od strane Mitropolita Amfilohija Radovi¢a. Naime,
dan nakon odrzane Parade ponosa, Mitropolit Radovi¢ ko-
risti se govorom mrznje protiv LGBT osoba, izjavljuju¢i da
homoseksualnost predstavlja ,smrad sodomski®, a da odgo-
vornost za nasilje koje se desilo za vreme odrzavanja Parade
ponosa snosi isklju¢ivo LGBT zajednica. Uprkos ¢injenici da
Zakon o zabrani diskriminacije predvida sledece u ¢lanu 18,
stav 2:

»Ne smatra se diskriminacijom postupanje sveste-
nika, odnosno verskih sluzbenika koje je u skladu sa
verskom doktrinom, uverenjima ili ciljevima crkava i
verskih zajednica upisanih u registar verskih zajednica,
u skladu sa posebnim zakonom kojim se ureduje slobo-
da veroispovesti i status crkava i verskih zajednica.*

U prituzbi Poverenici, Labris tvrdi da Mitropolit Radovi¢
ne zastupa stavove Srpske pravoslavne crkve u svojoj izjavi
jer je SPC veoma eksplicitno nekoliko puta pre toga pozvala
javnost da se uzdrzi od nasilja, ali i javno osudila nasilje nad
ucdesnicima Parade ponosa.

Na sastanku odrzanom 17. decembra 2010. izmedu cla-
nica Koalicije protiv diskriminacije i Poverenice za zastitu
ravnopravnosti, Poverenica je izrazila o¢igledno nesnalazenje
u vréenju svojih duznosti jer je naglasila da je razlog kasnje-
nja odgovora na prvu prituzbu njena nemoguénost da prona-
de adresu dr Miroljuba Petrovi¢a, kao i ,odugovlacenje lista
Alo“ u odgovoru na zahtev za izja$njavanje. Iako svi ovi slu-
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¢ajevi predstavljaju teske oblike diskriminacije (¢lan 13, Za-
kona o zabrani diskriminacije), a sam postupak pred Povere-
nicom zamisljen je kao brz postupak, a ne parni¢ni postupak,
jos uvek ¢ekamo njene odgovore.

IV Odnos medija prema LGBT temama

I u2010. godini Labris je radio na analizi diskursa kojim
se koriste $tampani mediji u Srbiji kada pisu o LGBT tema-
ma i/ili osobama. Dnevni pregled §tampe pruza nam pogled
na nacin na koji se $tampani mediji u Srbiji odnose prema
LGBT osobama, kao i na vreme, motive i ucestalost ovakvog
izvestavanja. Labris je, kao i prethodnih godina, priredivao
tromesecne izvestaje o pisanju medija o LGBT temama, sa
analitickim, kritickim i aktivistickim pristupom u analizira-
nju realnosti i medijima kao klju¢nim elementom u procesu
kreiranja javnog mnjenja. Tromese¢ni izvestaji mogu se naci
na Labrisovom web sajtu®.

Labrisovo istrazivanje medija pokazuje da se ve¢ godi-
nama vecina tekstova sa LGBT tematikom najcesce objavljuje
u rubrici Zabava. Medutim, aktivnosti LGBT organizacija u
2009. i 2010. godini doprinele su promeni nacina izvestava-
nja, pa se u poslednje dve godine vecina tekstova sa ovim
izve$tavanjem pojavljuje u rubrikama Politika i Drustvo. U
prvoj polovini 2010. godine, mediji su bili skoncentrisani na
izvestavanje o aktivnostima Koalicije protiv diskriminacije
koja je zahtevala da politicke partije podrze kandidata za Po-
verenika za za$titu ravnopravnosti, Gorana Mileti¢a, koga je
podrzalo vise od 200 organizacija civilnog drustva. Dnevni
listovi takode objavljuju i zahtev Koalicije za smenu ministra
Cipli¢a, kao i reakcije na njegovo ¢utanje na ovu temu. To-

4 wwwlabris.org.rs

82



LABRIS - Organizacija za lezbijska ljudska prava

kom proleca i leta, Gej strejt alijansa zapocela je proces pre-
govaranja sa politickim partijama o odrzavanju Parade pono-
sa, a mediji su ispratili sve odrzane sastanke izmedu GSA i
politickih partija.

Sto se ti¢e pisanja medija na temu Parade ponosa 2010,
za razliku od prosle godine kada su organizatorke/i bili u
centru medijskog izvesStavanja puna tri meseca pre zakazane
Povorke ponosa, ove godine mediji su se bavili ponaganjem
politi¢ara izazvanim ovim dogadajem, ali su organizatori i
kampanja ostali potpuno nevidljivi. Nasilje koje se desilo to-
kom odrzavanja Parade ponosa 2010. godine bilo je central-
na vest, dok je sama parada potpuno ignorisana od strane
medija.

Labris ve¢ godinama unazad podnosi predstavke Repu-
blickoj radiodifuznoj agenciji a zbog govora mrznje prema
LGBT osobama tj. prema Zenama u domacim elektronskim
medijima. Zbog neadekvatnog odgovaranja na prituzbe, La-
bris je nekoliko puta morao da se obrac¢a Zastitniku gradana
kako bi intervencijom primorao RRA da postuje zakon i od-
govori u zakonskom roku na svaku Zalbu koju dobije. Osim
§to je pokretanje ovog mehanizma gotovo uvek zahtevalo i
dodatne napore da se RRA privoli da postuje procedure i
zakon, svaki put su predstavke odbacivane kao neosnovane
te je nalazeno da govora mrznje nema i da je re¢ o slobodi
izrazavanja. Ove godine, RRA je po prvi put, i to bez dodatne
intervencije Zastitnika gradana, nasla da je Televizija Kosava
prekrsila Zakon o radiodifuziji te emitovala govor mrznje i to
u emisiji Luda kuca, a konkretan govor mrznje bio je uperen
pre svega prema transeksualnim osobama. Iako je glavni i od-
govorni urednik ove televizije kontaktirao Labris, izvinjavao
se, te tvrdio da nije postojala namera - izuzetno je vazno da
je Republic¢ka radiodifuzna agencija kona¢no jednom utvrdi-
la da je bilo govora mrznje prema LGBT osobama.
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Neutralna kontekstualizacija LGBT tema je i dalje domi-
nantna u medijskom diskursu, a vi$e negativnih tekstova bilo
je prisutno u periodu oko odrzavanja Parade ponosa 2010.
Takode, i 2010. kao i ranijih godina, malo je tekstova u koji-
ma se spominju lezbejke, $to predstavlja direktan indikator za
nevidljivost zena u medijima, pa ¢ak i u okviru tekstova koje
govore o LGBT temama. Jo$ jedan mizogini¢ni ¢in u medij-
skom izve$tavanju predstavljalo je i agresivno naglasavanje
nepostojeceg akronima GLBT, kojim su se koristili i organi-
zatori Parade ponosa 2010. Ovaj akronim stavlja lezbejke na
drugo mesto i jaca patrijarhalnu matricu ,Zenske drugosti.
Nakon Labrisovih javnih reakcija, organizatori Parade pono-
sa ponovo se vracaju upotrebi akronima LGBT.
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